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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.3003/04

Reg.Dec.
N. 1754 Reg.Ric.

ANNO   2003

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello numero di registro generale 1754/03, proposto dall’Impresa VALAGUSSA S.r.l., in persona del suo legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso, per delega resa a margine dell’atto di appello dagli Avv.ti Ercole Romano, Paolo Vaiano, Diego Vaiano, ed elettivamente domiciliato in Roma, Lungotevere Marzio n. 3, presso lo studio degli ultimi due;

contro

il Ministero per i beni e le attività culturali, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato e domiciliato ex lege in Roma, Via dei Portoghesi 12;

e contro

la Soprintendenza Regionale beni ed attività culturali della Lombardia, in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituito;

per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia – Sezione Prima, n.4661/02, del 28 novembre 2002.

Visto il ricorso con i relativi allegati.

Visto l’atto di costituzione in giudizio della parte appellata.

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle proprie difese.

Visti gli atti tutti della causa.

Designato relatore, alla pubblica udienza del 27 gennaio 2004, il Consigliere Francesco D’OTTAVI ed uditi, altresì, gli avvocati intervenuti, come da verbale d’udienza.

Ritenuto in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

L’istante Società rappresenta di essere titolare di concessione edilizia per la ristrutturazione dell’edificio denominato Casa Colonica S. Paolo, parte di un complesso rurale dell'inizio del XX secolo; tale concessione autorizzava la demolizione e la fedele ricostruzione del complesso in quanto risultato privo di fondazioni, e che previa apposita istruttoria la competente Soprintendenza evidenziava la possibilità di una manutenzione ordinaria del complesso e quindi dopo l’avvio del procedimento di vincolo emanava specifico decreto del 3 agosto 2001 con cui l’immobile era dichiarato di particolare interesse e quindi emanava successivo provvedimento del 18 febbraio 2002, n.1441, con cui disapprovava la realizzazione del progetto e negava la relativa autorizzazione.

Avverso tali provvedimenti l’interessata proponeva distinti ricorsi dinanzi il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, deducendone l’illegittimità sotto vari profili di violazione di legge e di eccesso di potere.

Con la richiamata sentenza il Tribunale previa riunione, respingeva i ricorsi.

L’istante propone appello, ritenendo la sentenza ingiusta ed illegittima, per i seguenti motivi.

1) Sulla pretesa sindacabilità delle sole “macroscopiche illegittimità” presenti nelle valutazioni tecniche demandate dall’ordinamento alla competenza delle autorità preposte alla tutela dei beni culturali.

Ritiene l’appellante che il giudizio di valore contenuto nei provvedimenti originariamente impugnati sia valutabile e sindacabile (nella sua illegittimità) in sede giurisdizionale e che pertanto sia censurabile l’acritica affermazione svolta dal primo giudice con riferimento alla discrezionalità tecnica che sarebbe riferibile al provvedimento impugnato.

2) Erroneità della decisione Tribunale, nella parte in cui ha ritenuto infondate le censure di illegittimità dei provvedimenti impugnati in primo grado per violazione e falsa applicazione dell’art.2, comma 1°, lett. a) del T.U. n.490 del 1999, eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto di motivazione, incoerenza ed illogicità, sviamento di potere.

L’appellante, con una diffusa serie di argomentazioni, rileva l’erroneità del giudizio svolto dall’Amministrazione (condiviso dal Tribunale) sulle caratteristiche della tipologia del complesso, chiedendo sul punto l’eventuale nomina di idoneo consulente tecnico.

L’appellante conclude per l’accoglimento del gravame con ogni consequenziale statuizione di legge.

Si è costituita anche in questo grado del giudizio la resistente Amministrazione che, con analitica memoria deduce l’infondatezza dell’impugnazione concludendo per la reiezione dell’appello con vittoria di spese.

Alla pubblica udienza del 27 gennaio 2004 il ricorso veniva trattenuto in decisione su conforme istanza degli avvocati delle parti.

DIRITTO

Come riportato nella narrativa che precede con l’appello in esame viene impugnata la sentenza n.4661/02, del 28 novembre 2002, con cui il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia – Sezione prima, del 28 novembre 2002, ha respinto, previa riunione, i ricorsi proposti dall’attuale appellante per l’annullamento del provvedimento del 3 agosto 2001, con cui veniva apposto vincolo ex art.2, comma 1, lett. a), del t.u. n.490/1999 al complesso immobiliare denominato casa colonica S. Paolo in Comune di Subiate, e quindi, del successivo provvedimento del 18 febbraio 2002, n.1441, con cui la Soprintendenza disapprovava il relativo progetto presentato dall’istante e negava la richiesta autorizzazione alla ristrutturazione.

Come pure considerato in precedenza la ricorrente società reitera in questa sede – sia pur rimodulandole avverso il contenuto motivazionale dell’impugnata decisione – le censure già prospettate dinanzi al Tribunale (e da questi puntualmente disattese), censure secondo cui i provvedimenti originariamente impugnati sono illegittimi per le varie argomentazioni diffusamente illustrate nell’atto introduttivo (e sinteticamente sopra riportate) per cui, in particolare, nella fattispecie non sussistono i presupposti di fatto e di diritto per l’avvenuta qualificazione del complesso de quo.

Le censure sono infondate.

L’appellante con diffusa e pregevole esposizione delle menzionate doglianze rappresenta come sia erronea – e certamente superata nell’attuale evolutivo contesto del processo amministrativo – l’argomentazione per cui in subjecta materia (valutazione della pregevolezza ai fini della tutela di un bene culturale) sia acriticamente rilevante la valutazione tecnico-discrezionale svolta dall’Amministrazione, con la conseguenza che tale valutazione secondo la pedissequa giurisprudenza tradizionale non è sindacabile in sede giurisdizionale se non per abnormi profili di eccesso di potere rilevabili esclusivamente ab externo, nel senso che lasciata impregiudicata l’intrinseca valutazione svolta questa può essere sindacata qualora l’irrazionalità del giudizio di valore espresso trasbordi, per così dire, all’immediata percezione dell’erroneità del giudizio medesimo per cui la sindacabilità è ammissibile proprio per l’inidoneità manifesta del procedimento.

La Sezione condivide l’impostazione sostanziale suggerita dall’appellante ed è certamente sensibile al contenuto della più recente giurisprudenza (puntualmente citata nell’atto di appello), secondo cui non ci si può fermare dinanzi al tabù del concetto di discrezionalità tecnica la cui formale barriera impedisce ogni possibile intrinseca valutazione (in sede giurisdizionale) del giudizio svolto dall’Amministrazione; tuttavia pur nell’ambito di tale evolutiva e condivisa prospettazione ritiene il Collegio che la valutazione comunque necessariamente tecnica svolta dall’Amministrazione non possa essere compensata o sostituita da un altro successivo giudizio tecnico che, se contrastante, farebbe divenire quindi arbitro il giudice di sostituirsi esso stesso nella valutazione concreta della qualificazione del bene; per cui se anche la funzione giurisdizionale – in sintonia con la menzionata evoluzione del processo amministrativo - deve svolgersi in maniera più penetrante e comprensiva anche delle modalità intrinseche inerenti l’esercizio della valutazione svolta dall’Amministrazione, pur tuttavia tale sindacato deve ragionevolmente effettuarsi, caso per caso, in relazione alla tipologia propria del bene e della conseguente valutazione concreta svolta dall’Amministrazione.

Con la conseguenza che quando, come nel caso di specie, l’Amministrazione abbia ‘profondamente qualificato’ la rilevanza culturale del bene (con procedimenti logici ed analitici ineccepibili) e le ragioni che militano per la sua ‘oggettiva’ tutela, il sindacato del giudice non può - neppure avvalendosi dell’ausilio di apposita C.T., la cui nomina è stata espressamente richiesta dall’appellante – sostituirsi al giudizio di valore efficacemente motivato dall’Amministrazione.

Per quanto sopra considerato deve confermarsi la legittimità dell’operato svolto dall’Amministrazione (e conseguentemente dell’impugnata sentenza), in quanto nella specie la qualificazione dell’immobile deriva dall’essere “esempio di fabbrica rurale” il cui pregio architettonico e storico è ‘intrinseco’ in ragione della ‘singolarità’ della planimetria e della facciata e in particolare per le maturate considerazioni per cui “il prospetto principale … è caratterizzato da ampio alloggiato, articolato su tre ordini di ben nove arcate ribassate, con piloni e centine profilate in mattoni; le cornicette marcapiano intermedie, ugualmente in mattoni a vista, proseguono sulle adiacenti pareti intonacate di chiaro, non solo dei due corpi di fabbrica angolari … ma anche dei fianchi laterali”; e che, inoltre, il particolare pregio connesso alla singolarità dell’immobile è data dalla particolarità della suddivisione degli interni.

E’ ovvio, corretto e condivisibile, ad avviso del Collegio che tale compiuta valutazione corrisponda ad un vero e proprio giudizio di valore con spiccata connotazione oggettiva, la cui censurabilità non è ipotizzabile non perché preclusa dalla più volte richiamata nozione di discrezionalità tecnica, ma in quanto attraverso la ripetesi compiuta maturazione di riferimento il giudizio è il risultato di una valutazione specifica di per sè incensurabile se non con un’inammissibile sostituzione delle competenze e funzioni proprie dell’Amministrazione, e un’improponibile alterazione della funzione giurisdizionale con un’inaccettabile trasformazione della stessa in attività di controllo.

Sono altresì del tutto infondate le ulteriori reiterate censure di difetto di motivazione e di sviamento in quanto anche per le considerazioni svolte, nella fattispecie l’attività procedimentale e il provvedimento finale dell’Amministrazione sono conformi ai principi normativi applicabili e forniti di adeguata istruttoria e idonea motivazione.

Conseguentemente l’appello va respinto.

Sussistono tuttavia validi motivi per predisporre tra le parti la compensazione delle spese.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe indicato, respinge l’appello.

Compensa tra le parti le spese di ambo i gradi di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 27 gennaio 2004, dalla Sesta Sezione del Consiglio di Stato, riunita in Camera di consiglio con l’intervento dei Signori Magistrati:
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il.....................................

(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione
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In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addì...................................copia conforme alla presente è stata trasmessa 

al Ministero..............................................................................................

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642







Il Direttore della Segreteria

SP

PAGE  

