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T.A.R. per il Veneto – I Sezione
                                            n.r.g. 507/07


Ricorso n. 507/2007  






Sent. n. 1938/07  
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, prima Sezione, con l’intervento dei magistrati:

Avviso di Deposito

del 

a norma dell’art. 55

della   L.   27  aprile

1982 n. 186

Il Direttore di Sezione

Italo Franco

           Presidente f.f.

Fulvio Rocco


Consigliere, Estensore

Marco Morgantini

Referendario

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA
sul ricorso R.G. 507/2007  , proposto a’ sensi dell’art. 25 della L. 7 agosto 1990 n. 241 e successive modifiche ed integrazioni, dal Comune di San Bonifacio (Verona) in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avv. Gianluca Dalla Riva e dall’Avv. Francesco Acerboni, con elezione di domicilio presso lo studio di quest’ultimo in Venezia, Santa Croce n. 312/a,

contro

Uni.Co.Ge – Unione Commerciale Gestione Energia S.r.l., in persona del suo legale rappresentante pro tempore, costituitosi in giudizio, rappresentato e difeso dall’Avv. Donato Brigantini, dall’Avv. Luca Sorpresa, dall’Avv. Alberto Fezzi, dall’Avv. Giovanna Brigantini e dall’Avv. Giorgio Pinello, con elezione di domicilio presso lo studio di quest’ultimo in Venezia, Calle de Mezo, San Polo n. 3080/L,

nonchè nei confronti di

· Carboni Serafina Isabella;

· Casagrandi Graziella,

non costituitesi in giudizio,

per l’annullamento

   della nota Prot. n. 39/07 dd. 29 gennaio 2007 a firma del Presidente dell’Unione Commerciale Gestione Energia – Uni.Co.Ge S.r.l., recante nei confronti del Comune di San Bonifacio il diniego di accesso alla documentazione amministrativa avente per oggetto gli elenchi nominativi con gli importi degli utenti morosi nel pagamento delle bollette relative all’attività di vendita di gas metano svolta dalla medesima Uni.co.ge; e per il conseguente accertamento del diritto del Comune di San Bonifacio ad ottenere la documentazione medesima, con condanna di Uni.co.ge a rilasciarne copia.

Visto il ricorso con i relativi allegati, notificato il 28 febbraio 2007 e depositato il 20 marzo 2007;

visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Unione Commerciale Gestione Energia – Uni.co.ge S.r.l.  
viste le memorie prodotte dalle parti;

visti gli atti tutti di causa;

uditi all’udienza camerale del 9 maggio 2007,   (relatore il consigliere Fulvio Rocco)    l’Avv. Dalla Riva per il Comune di San Bonificio e l’Avv. Ferri, in sostituzione dell’Avv. Bragantini, per l’Unione Commerciale Gestione Energia – Uni.co.ge S.r.l.     ;

ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

1.1. Il ricorrente Comune di San Bonifacio (Verona) espone di aver preso parte, per effetto della deliberazione consiliare n. 56 dd. 7 giugno 2002 (cfr. doc. 2 di parte ricorrente) ed unitamente ai limitrofi Comuni di Cologna Veneta, Colognola ai Colli, Soave e Zimella (ricadenti nel territorio provinciale di Verona) e al Comune di Lonigo (ricadente nel territorio provinciale di Vicenza) alla costituzione dell’Unione Commerciale Gestione Energia – Uni.Co.Ge S.r.l , avente ad “oggetto esclusivo” – in forza dell’art. 3 del proprio statuto: “a) attività di acquisto, importazione, esportazione e vendita di gas naturale; b) attività di controllo e verifica degli impianti gas posti a valle del punto di consegna; c) gestione calore”.

Dall’atto costitutivo di Uni.Co.Ge consta che il Comune di San Bonifacio ha sottoscritto quote di tale Società pari ad € 7.893,00.-, rappresentanti il 26,31% del capitale sociale.

Il Comune di San Bonifacio espone, quindi, che “all’esito di apposita procedura ad evidenza pubblica, indetta con bando approvato dal Consiglio Comunale con deliberazione n. 116 del 23 dicembre 2006 (doc. 3 di parte ricorrente), della quale risultava vincitrice, la Uni.Co.Ge S.r.l. assumeva la gestione del servizio pubblico di distribuzione del gas all’interno del territorio comunale di San Bonifacio” (cfr. pag. 2 dell’atto introduttivo del presente giudizio).

Con nota Prot. n. 18/2006 dd. 13 gennaio 2005 (recte: 2006) avente per oggetto “richiesta chiusura del contatore gas metano degli utenti morosi nel pagamento delle bollette”, il Presidente di Uni.Co.Ge ha inoltrato al Comune di San Bonifacio, “in considerazione della normativa in vigore (contestualmente individuata dalla medesima Società nelle delibere dell’Autorità per l’Energia Elettrica e il Gas n. 47/2000 e n. 229/2001, consultabili su www.autorita.energia.it) che consente di interrompere la fornitura del gas”, copia degli “ordini di chiusura dei contatori degli utenti morosi da eseguire entro il 30 gennaio 2006”, precisando – altresì – che “Uni.Co.Ge S.r.l. s’impegna a comunicare tempestivamente via fax l’eventuale riscossione da parte dei singoli utenti al fine di soprassedere alla chiusura del contatore. Si chiede pertanto di comunicare ufficialmente il numero di fax e/o il recapito telefonico che dovrà essere utilizzato a questo scopo e il nome di una persona cui fare riferimento. Questa Società, infine,  comunica che il dott. Stefano Bertelli è incaricato di seguire per conto di Uni.Co.Ge S.r.l. questa attività e che, pertanto, egli sarà il riferimento per ogni esigenza relativa al recupero dei crediti. Il dott. Bertelli è reperibile: al numero telefonico e di fax: 0456 104924; al telefono cellulare: 328 6403287; all’e-mail: S.Bertelli@abax.it; all’indirizzo: Via Luigi Pirandello n. 3/n, San Bonifacio (Verona). Tali riferimenti non devono essere comunicati agli utenti, per i quali è attivo il servizio telefonico con numero verde (800663385, attivo dal lunedì al venerdì dalle ore 08.45 alle ore 12.45). Codesta Società (sic!) è pregata di comunicare quotidianamente via fax al dott. Bertelli l’elenco dei contatori/utenti per i quali si è provveduto alla chiusura. Si sottolinea l’importanza di controllare sempre il numero progressivo dei metri cubi di gas indicati nell’ordine di chiusura e quelli rilevati nel contatore, prima di eseguire la chiusura (nel caso in cui il numero di metri cubi rilevati fosse inferiore a quello indicato nell’ordine di chiusura, l’incaricato dovrà soprassedere alla chiusura del contatore e dovrà informare tempestivamente il dott. Bertelli). Stante la delicatezza dell’attività di cui sopra è opportuno che le operazioni siano eseguite con particolare cura, efficienza e tempestività nelle comunicazioni. Si resta a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti e si porgono distinti saluti” (cfr. doc. 4 di parte ricorrente).

In allegato a tale nota è stato inoltrato un tabulato recante 59 nominativi di utenze, con gli estremi dei relativi numeri di utenza e di matricola, nonché dei solleciti effettuati e delle ultime letture effettuate sui relativi contatori (cfr. ibidem).

Con altra nota di pari data Prot. 19/2006 il Presidente di Uni.Co.Ge ha, peraltro, ulteriormente comunicato al Sindaco di San Bonifacio “che questa Società è creditrice nei confronti di alcuni utenti per gli importi delle bollette del gas non pagati alle scadenze previste, pur essendo stato più volte sollecitato il pagamento. Per questo motivo Uni.Co.Ge S.r.l. ha ordinato la chiusura dell’erogazione del gas ai clienti che sono indicati nell’elenco allegato alla presente. Le operazioni di chiusura avverranno entro il 30 gennaio 2006. Riteniamo opportuno informare Codesto Comune affinché, se lo ritiene opportuno, possa farsi carico direttamente del pagamento a questa Società riguardo i debiti degli utenti bisognosi di particolare assistenza da parte dei servizi preposti. In tal caso, si chiede di far pervenire a questa Società i nominativi degli utenti per i quali il Comune si sostituisce nel pagamento di quanto dovuto. Si resta a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti e si porgono distinti saluti” (cfr. ibidem, doc. 5).

A tale nota risulta allegato un elenco comprensivo di 59 nominativi, corredati dall’indirizzo e dal numero civico, nonché dal numero di matricola dell’utenza.

Con nota Prot. n. 6610 dd. 16 febbraio 2006 l’Assessore comunale ai servizi sociali, dott. Paolo Cannas, “con riferimento” a quest’ultima nota di Uni.Co.Ge ha comunicato a quest’ultima “che, al fine di impedire la chiusura dell’erogazione del gas, questi Servizi Sociali intendono in vario modo farsi carico del,la situazione debitoria dei seguenti casi, tra quelli da Voi segnalati: Lucchese Carla; Iannizzi Mirella; Burato Severino; Acquah John; Chaouch Rachad Ben Abdelkade; Randazzo Carmela; Tamoub Zineb; Negau Marianna; Carboni Serafina Isabella, De Marzi Valerio. Tuttavia, per poter intervenire, è per noi indispensabile conoscere, per ciascuno dei soggetti indicati, il dettaglio della situazione debitoria nei confronti di Uni.Co.Ge Si chiede dunque di inviare tali informazioni dettagliate ai Servizi Sociali (anche via fax 045-6105256), dopodichè gli stessi Servizi si attiveranno prontamente, dandone notizia agli Uffici interessati. Si ringrazia per la collaborazione e si invia un distinto saluto”  (cfr. ibidem, doc. 6).

Con nota Prot. n. 8507 dd. 1 marzo 2006 il Dirigente preposto ai Servizi Sociali del Comune di San Bonifacio.ha sollecitato Uni.Co.Ge a  fornire un riscontro alla nota testè riferita, e ha chiesto – altresì – “con l’occasione di essere in modo analogo informati sulle situazioni debitorie dei seguenti nuclei (familiari): Aversa Domenico, Bazzolo Micelle, Stankovich Vesna, Del Giudice Vincenzo” (cfr. ibidem, doc. 8).

Il Presidente di Uni.Co.Ge, per parte propria, ha dapprima inoltrato in data 8 marzo 2006 la nota Prot. n. 110/2006, avente per oggetto “richiesta chiusura del contatore gas metano degli utenti morosi nel pagamento delle bollette” e recante un contenuto del tutto identico alla precedente nota Prot. 18/2006 dd. 13 gennaio 2006 assieme ad un allegato comprensivo di 41 nominativi di utenze, con gli estremi dei relativi numeri di utenza e di matricola, nonché dei solleciti effettuati e delle ultime letture effettuate sui relativi contatori (cfr. ibidem, doc. 9); e, quindi, con nota Prot. n. 111/2006 di pari data, ha ulteriormente comunicato al Sindaco di San Bonifacio, alla stessa guisa della precedente nota Prot. 19/2006 dd. 13 gennaio 2006, “che questa Società è creditrice nei confronti di alcuni utenti per gli importi delle bollette del gas non pagati alle scadenze previste, pur essendo stato più volte sollecitato il pagamento. Per questo motivo Uni.Co.Ge S.r.l. ha ordinato la chiusura dell’erogazione del gas ai clienti che sono indicati nell’elenco allegato alla presente. Le operazioni di chiusura avverranno entro il 23 marzo 2006. Riteniamo opportuno informare Codesto Comune affinché, se lo ritiene opportuno, possa farsi carico direttamente del pagamento a questa Società riguardo i debiti degli utenti bisognosi di particolare assistenza da parte dei servizi preposti. In tal caso, si chiede di far pervenire a questa Società i nominativi degli utenti per i quali il Comune si sostituisce nel pagamento di quanto dovuto. Si resta a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti e si porgono distinti saluti” (cfr. ibidem, doc. 10).

A tale ulteriore nota è stato allegato un elenco di 41 persone, con l’indicazione dell’indirizzo e del numero di matricola delle rispettive utenze.

Con nota Prot. 241/2005 dd. 17 maggio 2006 il medesimo Presidente di Uni.Co.Ge ha quindi inoltrato al Sindaco la seguente precisazione. “Oggetto: Richiesta documentazione relativa a utenti morosi: In riferimento allora richiesta di trasmissione ai servizi sociali dei dati degli utenti morosi, comunichiamo di aver ricevuto risposta alle nostre richieste di chiarimento inviate al Garante della privacy e all’associazione di categoria Federutility. Entrambe concordano che senza il consenso scritto del debitore questa Società non può trasmettere i dati richiesti dal Comune. Nel frattempo Uni.Co.Ge S.r.l., in quanto interessata dall’erogazione dei contributi sociali, ha provveduto a contattare i clienti indicati dal Comune per ottenere la necessaria autorizzazione. Purtroppo solamente uno di essi ha acconsentito. Al fine di superare questa situazione, quantomeno con i nuovi utenti, è stato aggiunto tale consenso tra i documenti necessari alle richieste di nuove forniture e si stanno valutando possibili soluzioni per tutti gli altri contratti già in essere. Si resta a disposizione per eventuali chiarimenti e disponibili a valutare insieme possibili soluzioni. Distinti saluti” (cfr. doc. 11).

I contatti tra l’Amministrazione Comunale e Uni.Co.Ge relativamente a tale questione sono proseguiti, senza peraltro che le parti raggiungessero un accordo.

Eloquente, in tal senso, è la nota Prot. n. 42083 dd. 6 dicembre 2006, inoltrata dal Sindaco al Presidente di Uni.Co.Ge, nella quale - per l’appunto - si legge quanto segue: “Faccio riferimento all’intercorsa corrispondenza relativamente all’oggetto e, in particolare, alla Vostra del 17 maggio 2006, Prot. n. 241/06, per ribadire la richiesta di comunicazione a questo Comune dell’entità del debito relativo ai nominativi inviatici al fine di verificare se gli stessi siano già assistiti dai Servizi Sociali o possano esserlo. A tal proposito. Uni.Co.Ge ha, fin qui, ritenuto di poter fornire solamente il nominativo dei soggetti “morosi”, ma, per motivi riconducibili alla tutela della privacy, di non poter fornire l’ammontare del debito relativo a ciascuno dei nominativi. Sulla base dei sotto riportati presupposti: che non trattasi di un dato sensibile; che il diritto all’accesso ai documenti amministrativi è esercitabile nei confronti di tutti i soggetti di diritto pubblico ed i soggetti di diritto privato limitatamente alla loro attività di pubblico interesse; che il diritto è esercitabile da chiunque abbia un interesse diretto, concreto e attuale corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata, si ritiene che tali dati non solo possano, ma debbano essere forniti. A maggior supporto, ed in riferimento alla presunta necessità di ottenere il consenso scritto dal debitore, si precisa che il D.L.vo 30 giugno 2003 n. 196, precisamente all’art. 24 e all’art. 59, dispone che il consenso non è richiesto se si tratta di accesso a documenti amministrativi e che i presupposti, le modalità, i limiti per l’esercizio del diritto di accesso a documenti amministrativi contenenti dati personali restano disciplinati dalla L. 241 del 1990, anche per ciò che concerne le operazioni di trattamento eseguibili in esecuzione di una richiesta d’accesso. Il T.A.R. Lazio (15 novembre 2002 n. 1179) ha affermato che, “in caso di contrasto tra accesso e riservatezza, la valutazione comparativa può comportare che il diritto posto a base della istanza estensiva, pur in astratto subvalente rispetto a quello della riservatezza, risulti in concreto prevalente su quest’ultimo, in considerazione del grado minimo di effettivo coinvolgimento della dignità e della privacy dell’interessato”. Ai sensi dell’art. 5 del citato D.L.vo, si conferma – pertanto – la richiesta di cui sopra con l’avviso che, in caso di ulteriore rifiuto, l’Amministrazione Comunale sottoporrà la questione al Tribunale Amministrativo Regionale del Veneto, ai sensi dell’art. 5 (recte: 25), comma 5, della L. 241 del 1990. A maggiore e conclusivo supporto della richiesta di cui sopra, si invita – altresì – a tener conto che il Comune di San Bonifacio è socio di Uni.Co.Ge e (che), pertanto, anche da questo punto di vista, non trova giustificazione la mancata comunicazione dei dati richiesti. In attesa di un Vostro sollecito riscontro, porgo i più distinti saluti” (cfr. ibidem, doc. 12).

Il Presidente di Uni.Co.Ge, per contro, ha replicato al Sindaco con nota Prot. 39/07 dd. 29 gennaio 2007, del seguente tenore: “In riferimento alla Sua lettera n. 42083 datata 6 dicembre 2006 e pervenuta il 20 dicembre 2006, Le confermiamo la disponibilità per esplorare le possibili soluzioni che permettano di agevolare legittimamente l’attività comunale senza il rischio di essere sanzionati ai sensi della legge sulla privacy. A tal fine ci siamo rivolti sia all’associazione di categoria (Federutility) che al Garante per la protezione dei dati personali, chiedendo uno specifico parere.  Entrambi hanno risposto conformemente secondo le seguenti considerazioni: l’ammontare di un debito è un dato che ricade sotto la tutela della privacy; la eventuale trasmissione dei dati richiesti dal Comune è subordinata alla previa, specifica autorizzazione scritta dell’interessato; l’attività esercitata dalla nostra Società non è inquadrabile come pubblica amministrazione ma è soggetta al libero mercato. Mentre Federutility ha già trasmesso una nota scritta, il Garante ha anticipato i contenuti per le vie brevi ed ha in corso la redazione del parere scritto (che sollecitiamo da mesi). Su nostra insistenza e sempre nelle vie brevi, l’Authority ha sostento la tesi descritta facendo riferimento a quanto relazionato al Parlamento dal Garante nella relaziona annuale 2003, paragrafo 19.1, in cui affronta casi analoghi. Il Garante pertanto sostiene che nel caso specifico è possibile trasmettere i dati riservati senza autorizzazione scritta dell’interessato solamente se applicabile l’art. 24, lettera a), del D.L.vo 196 del 2003. In passato sono stati indicati i nominativi dei morosi, come accennato da codesto Comune, solamente in quanto lo stesso risultava essere il gestore dell’impianto locale di distribuzione del gas naturale e, quindi, competente per le sospensioni in caso di morosità. Poiché l’argomento è di reciproco interesse, è stato lungamente dibattuto all’interno della nostra Società, e la posizione ufficiale in base alle risposte ottenute degli enti interpellati non ci consente una posizione diversa da quella fin qui adottata e ci obbliga a rispondere negativamente alla sua richiesta (sic!). Pertanto, con riferimento ai punti precedenti se la richiesta del Comune non è supportata da uno specifico obbligo normativo nei confronti della Società, non possiamo fornire elenchi nominativi contenenti gli importi dovuti dai nostri clienti per le seguenti motivazioni: 1. perché vietato dalla L. 196 del 2003 (Privacy). 2. Non sussiste un diritto di accesso ai dati motivato da interesse pubblico, in quanto questa Società non è inquadrabile come pubblica amministrazione e l’attività esercitata non è di pubblico servizio o di pubblico interesse, ma sul libero mercato. Si sottolinea che Uni.Co.Ge ha già da tempo adottato provvedimenti per raccogliere anticipatamente il consenso degli utenti in caso di eventuali morosità per richieste da parte degli enti locali senza incorrere in comportamenti potenzialmente sanzionabili. Restiamo a disposizione per eventuali chiarimenti e porgiamo distinti saluti”.

Contestualmente, il Presidente di Uni.Co.Ge ha sottoposto al Sindaco  – a conforto della propria tesi – il seguente stralcio della Relazione annuale 2003 presentata al Parlamento dal Garante per il trattamento dei dati personali e contenuta ivi al § 19.1: “L’Autorità è stata anche chiamata a precisare ulteriormente il rapporto tra diritto di accesso e quello alla protezione dei dati personali, con particolare riferimento alla possibilità per i Comuni di accedere ad elenchi dettagliati detenuti dalle Società concessionarie dell’erogazione dei pubblici servizi, recanti gli intestatari dei contratti di fornitura. Al riguardo è stato evidenziato che i soggetti privati possono comunicare i dati personali con il consenso degli interessati, ovvero in presenza di uno degli altri presupposti di liceità, come ad esempio l’adempimento di un obbligo previsto dalla legge, da un regolamento o dalla direttiva comunitaria. In particolare, si può prescindere dal consenso dell’interessato nel caso in cui sussistano esigenze di istituzione o completamento del catasto degli impianti termici, poiché l’art. 17 del D.P.R. 21 dicembre 1999 n. 551 ha espressamente previsto che le Società distributrici di combustibile comunichino agli Enti Locali che ne facciano richiesta la titolarità degli impianti da esse riforniti nel corso degli ultimi dodici mesi (Nota 1 marzo 2004)”.

1.2. Ciò posto, con il ricorso in epigrafe il Comune di San Bonifacio    chiede l’annullamento della nota Prot. n. 39/07 dd. 29 gennaio 2007 a firma del Presidente dell’Unione Commerciale Gestione Energia – Uni.Co.Ge S.r.l., recante il surriferito diniego di accesso alla documentazione amministrativa avente per oggetto gli elenchi nominativi con gli importi degli utenti morosi nel pagamento delle bollette relative all’attività di vendita di gas metano svolta dalla medesima Uni.Co.Ge, e chiede – altresì -  il conseguente accertamento del proprio diritto ad ottenere la documentazione medesima, con condanna di Uni.Co.Ge a rilasciarne copia.

Uni.Co.Ge deduce al riguardo l’avvenuta violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 24 e 25 della L. 7 agosto 1990 n. 241 e del D.L.vo 30 giugno 2003 n. 196, ed in particolare dell’art. 59 di quest’ultimo, nonché eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento dei fatti, carenza di motivazione, contraddittorietà, illogicità, in particolare con riferimento all’asseritamente erronea qualificazione di Uni.Co.Ge quale soggetto escluso dall’applicazione della disciplina contenuta nell’art. 22 e ss. della L. 241 del 1990 e successive modifiche e – per contro – assoggettato alle sole disposizioni contenute nel D.L.vo 196 del 2003 e ivi contemplate come segnatamente applicabili ai soggetti privati.

2. Si è costituita in giudizio Uni.Co.Ge., replicando puntualmente alle censure avversarie ed eccependo pure, in via preliminare, la carenza di interesse del Comune alla proposizione del ricorso, in ordine al quale la medesima Società conclude – comunque – per la sua reiezione.

3. Alla camera di consiglio del 9 maggio 2007 la causa è stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

1.1. Il Collegio - innanzitutto - in relazione a talune diverse circostanze che emergono nella narrativa dei fatti di causa così come esposta e documentata dall’Unione Commerciale Gestione Energia - Uni.Co.Ge. S.r.l., deve dare atto che tale Società, convenuta nel presente giudizio, risulta invero costituita dal qui ricorrente Comune di San Bonifacio (Verona) unitamente ai limitrofi Comuni di Cologna Veneta, Colognola ai Colli, Soave e Zimella (ricadenti nel territorio provinciale di Verona) e al Comune di Lonigo (ricadente nel territorio provinciale di Vicenza) e che la stessa, in forza dell’art. 3 del proprio statuto, assume ad “oggetto esclusivo: a) attività di acquisto, importazione, esportazione e vendita di gas naturale; b) attività di controllo e verifica degli impianti gas posti a valle del punto di consegna; c) gestione calore” (cfr. doc. 3 di parte resistente).

Dall’esame dell’atto costitutivo della medesima Società, consta – altresì – che essa è interamente di proprietà pubblica, e che il Comune di San Bonifacio ha sottoscritto quote pari ad € 7.893,00.-, rappresentanti il 26,31% del capitale sociale (cfr. ibidem, doc. 2).

Non risponde – per contro – al vero l’assunto del Comune di San Bonifacio secondo il quale Uni.Co.Ge eserciterebbe nel territorio comunale il servizio di distribuzione del gas, posto che l’esame dell’atto di cessione dei contratti di somministrazione del gas naturale disposto in data 30 dicembre 2002 dal medesimo Comune a beneficio della stessa Uni.Co.Ge. (cfr. ibidem, doc. 4) consente di acclarare che quest’ultima in effetti svolge nel territorio comunale attività di vendita del gas ai privati, a’ sensi dell’art. 17 del D.L.vo 23 maggio 2000 n. 164 e successive modifiche ed integrazioni, recante a sua volta l’ “attuazione della direttiva n. 98/30/CE recante norme comuni per il mercato interno del gas naturale, a norma dell'art. 41 della L. 17 maggio 1999 n. 144”.

Secondo la prospettazione della convenuta Società, nel contesto della separazione dell’attività di distribuzione del gas dall’attività di vendita, segnatamente contemplata dagli artt. 1, 14, 17 e 21 del medesimo D.L.vo 146 del 2000, andrebbe considerato – per quanto qui interessa – che a’ sensi dell’art. 17 testè riferito, l’attività di vendita del gas è divenuta libera a decorrere dall’1 gennaio 2003 ed è pertanto esercitata in regime di libero mercato da imprese autorizzate dal Ministero delle Attività Produttive.

Nel caso di specie, pertanto, Uni.Co.Ge. – ancorché società ad intero capitale pubblico – dovrebbe dunque riguardarsi quale società commerciale privata, al pari di molte altre società commerciali operanti sul mercato e alle quali qualsiasi utente può rivolgersi per l’acquisto del gas dopo aver ottenuto l’allacciamento del proprio impianto alla rete da parte di uno dei soggetti che esercitano la ben differente attività di distribuzione del gas medesimo: e la conseguenza che la medesima Uni.Co.Ge. trae da ciò si identifica, quindi, con l’asserita inapplicabilità nei suoi confronti della disciplina contenuta nell’art. 22 e ss. e successive modifiche in materia di accesso alla documentazione amministrativa.

1.2. Il Collegio, per parte propria, pur dando atto della circostanza che Uni.Co.Ge svolge la propria attività quale cessionaria dei contratti di somministrazione del gas naturale precedentemente stipulati dall’utenza con il Comune qui ricorrente e che l’attività medesima va correttamente definita, a’ sensi dell’art. 17 del D.L.vo 146 del 2000 quale attività di vendita e non già di distribuzione del gas, non concorda con l’ulteriore assunto della convenuta secondo il quale l’attività in questione risulterebbe tout court disciplinata da norme privatistiche e, quindi, non contemplanti – tra l’altro, e per quanto qui segnatamente interessa – l’applicazione della disciplina contenuta nell’art. 22 e ss. della L. 241 del 1990 e successive modifiche.

La difesa di Uni.Co.Ge invoca a fondamento della propria tesi un orientamento giurisprudenziale ripetutamente ribadito dal T.A.R. per la Lombardia (ad es., Sez. IV, 1 dicembre 2004 n. 6092) e secondo il quale, poiché l’art. 1, comma 2, della L. 23 agosto 2004 n. 239 ha indicato per i settori dell’energia elettrica e del gas naturale le attività libere, le attività di interesse pubblico e le attività che seguitano ad essere assoggettate al regime di concessione amministrativa, dovrebbe concludersi nel senso che nel primo ordine di tali attività (nel quale rientra, per l’appunto, la vendita di gas naturale), sarebbe venuta meno la potestà regolatoria attribuita all’Autorità per l’energia elettrica e il gas.

Tale giurisprudenza non è stata, peraltro, condivisa dal Consiglio di Stato, che in sede di appello ha sistematicamente riformato le pronunce rese in tal senso in primo grado dallo stesso T.A.R. per la Lombardia , rilevando – a sua volta – (cfr., ad es., Cons. Stato, Sez. VI, 5 giugno 2006 n. 3352) che  l’Autorità per l’energia elettrica e il gas è titolare di poteri di regolazione anche nei settori c.d. “liberalizzati”, affinché siano comunque ivi salvaguardate le dinamiche concorrenziali, a tutela dell’utenza.

Infatti, sempre secondo quanto affermato nella predetta decisione del Consiglio di Stato, la liberalizzazione di un mercato non comporta automaticamente il passaggio ad una situazione di concorrenza, la cui promozione rientra tra le competenze dell’Autorità, fin quando essa ritenga che il mercato non sia idoneo alla formazione corretta dei prezzi in una reale competizione, e i cui poteri di regolazione per favorire la concorrenza non solo sono stati previsti in via generale  dalle disposizioni fondamentali della L. 14 ottobre 1995 n. 481, istitutiva della predetta Autorità, ma sono stati ribaditi, per quanto segnatamente attiene al settore qui in esame, dall’art. 28, comma 1, del D.L.vo 164 del 2000 e consentono all’Autorità medesima di regolare ogni segmento della filiera delle attività dei settori energetici.

Inoltre, tali poteri - sempre ad avviso del Consiglio di Stato -  possono essere esercitati indipendentemente dal regime giuridico che caratterizza tali attività e anche quando queste siano state – per l’appunto – “liberalizzate”; né i poteri stessi coincidono con quelli tariffari, poiché comprendono anche il potere di determinare i comportamenti tali da consentire una effettiva concorrenza (col conseguente contenimento dei prezzi), a tutela degli utenti e dei consumatori.

Il Consiglio di Stato ha anche evidenziato che i poteri medesimi non sono stati implicitamente incisi in senso riduttivo dall’art. 1, comma 2, della L. 239 del 2004, in forza del quale “le attività del settore energetico sono cosí disciplinate: a) le attività di produzione, importazione, esportazione, stoccaggio non in sotterraneo anche di oli minerali, acquisto e vendita di energia ai clienti idonei, nonché di trasformazione delle materie fonti di energia, sono libere su tutto il territorio nazionale, nel rispetto degli obblighi di servizio pubblico derivanti dalla normativa comunitaria e dalla legislazione vigente; b) le attività di trasporto e dispacciamento del gas naturale a rete, nonché la gestione di infrastrutture di approvvigionamento di energia connesse alle attività di trasporto e dispacciamento di energia a rete, sono di interesse pubblico e sono sottoposte agli obblighi di servizio pubblico derivanti dalla normativa comunitaria, dalla legislazione vigente e da apposite convenzioni con le autorità competenti; c) le attività di distribuzione di energia elettrica e gas naturale a rete, di esplorazione, coltivazione, stoccaggio sotterraneo di idrocarburi, nonché di trasmissione e dispacciamento di energia elettrica sono attribuite in concessione secondo le disposizioni di legge”.

Secondo la decisione anzidetta, infatti, “una normativa di liberalizzazione non è di per sé incompatibile con quella previgente di carattere generale che miri a salvaguardare la concorrenza e gli interessi dell’utenza. Anzi, proprio nella fase iniziale di liberalizzazione è del tutto consono al sistema che l’Autorità vigili sull’andamento del mercato e indichi ex ante quali siano le regole in assenza delle quali possano verificarsi (o aggravarsi) effetti distorsivi.In altri termini, la voluntas legis di liberalizzare un settore … non può indurre a considerare abrogate per incompatibilità le norme finalizzate alla salvaguardia della dinamica concorrenziale (soprattutto quando, come nella specie, i poteri di regolazione siano stati previsti da una normativa di attuazione di una direttiva comunitaria, come nella specie è avvenuto per il D.L.vo 164 del 2000); al contrario, implica il potere-dovere dell’Autorità di disporre tutte le misure volte a favorire l’affermarsi di un mercato caratterizzato da una effettiva concorrenza, anche nell’interesse dell’utenza, non solo con azioni repressive ex post, ma anche imponendo comportamenti che ex ante possano rimuovere o prevenire effetti distorsivi. Dallo stesso testo dell’art. 1, comma 2, della L. 239 del 2004, del resto, non emergono elementi interpretativi tali da indurre a ritenere incisi i poteri in precedenza attribuiti all’Autorità. Il comma 2 ha previsto che: “sono libere ..., nel rispetto degli obblighi di servizio pubblico derivanti dalla normativa comunitaria e dalla legislazione vigente … le attività di produzione, importazione, esportazione, stoccaggio non in sotterraneo anche di oli minerali, acquisto e vendita di energia ai clienti idonei, nonché di trasformazione delle materie fonti di energia’ (lettera a); … sono attività “di interesse pubblico” quelle di “trasporto e di dispacciamento del gas naturale a rete e la gestione di infrastrutture di approvvigionamento di energia” (lettera b); - sono “servizi pubblici”, soggetti a concessione, “la distribuzione a rete del gas naturale, l’esplorazione, la coltivazione e lo stoccaggio sotterraneo di idrocarburi” (lettera c). … (Pertanto) … le previsioni di cui al comma 2 – oltre a non aver abrogato la precedente normativa sui poteri di regolazione dell’Autorità - non hanno neppure inciso sull’ambito di applicabilità dei successivi commi 11 e 12 dell’art. 1 della medesima legge n. 239 del 2004, che hanno ribadito la sussistenza dei medesimi in relazione ai servizi “di pubblica utilità”. Con tale espressione (corrispondente a quelle adoperate nel titolo e nel testo della L. 481 del 1995), il legislatore si è riferito ad ogni attività che interessi gli utenti e i consumatori, poco importando se essa possa essere svolta in base ad un titolo abilitativo o se sia stata liberalizzata”. 

Il Collegio condivide tali considerazioni di fondo e reputa, pertanto, che da esse discende la piena applicazione ad Uni.Co.Ge. della disciplina di cui all’art. 22 e ss. della L. 241 del 1990 e successive modifiche, in quanto “soggetto di diritto privato” che svolge  un’ “attività di pubblico interesse” (cfr. art. 22, comma 1, lett. e, della L. 241 del 1990 così come sostituito dall’art. 15 della L. 11 febbraio 2005 n. 15).

Risulta sintomatico, del resto, che nella propria memoria di costituzione la stessa Uni.Co.Ge. afferma, tra l’altro, di aderire a Federutility, ossia al soggetto a connotazione associativa che notoriamente, dall’1 giugno 2005, è succeduto a Federgasacqua e a Federenergia nella tutela degli interessi delle aziende ex municipalizzate - ora prevalentemente rette da ordinamento societario – che esercitano i servizi pubblici locali dei settori idrico ed energetico, ossia servizi complessivamente riconducibili alla nozione di “pubblica utilità”  così come considerata nella surriferita decisione resa da Cons. Stato, Sez. VI, n. 3352 del 2006.
Né va sottaciuto – ad ulteriore conforto di tale assunto – che Uni.Co.Ge., in relazione alla stessa circostanza che la propria “attività di pubblico interesse” testè riferita risulta attività “disciplinata dal diritto nazionale o comunitario” (cfr. ibidem), è comunque “organismo di diritto pubblico” a’ sensi dell’art. 3, commi 26 e 27, del D.L.vo 12 aprile 2006 n. 163 in quanto “organismo istituito …  anche in forma societaria per soddisfare specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non industriale o commerciale … e la cui attività (è) finanziata in modo maggioritario” (nel caso di specie, addirittura in modo totalitario) “dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto pubblico oppure la cui gestione sia soggetta al controllo di questi ultimi oppure il cui organo d'amministrazione, di direzione o di vigilanza sia costituito da membri dei quali più della metà è designata dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto pubblico” (cfr. ivi).

Va anche rilevato che il controllo esercitato dal Comune di San Bonifacio e dagli altri Comuni soci sugli organi e sull’attività di Uni.Co.Ge. risponde per certo alla giurisprudenza secondo la quale “l’affidamento della gestione di servizi pubblici senza lo svolgimento di procedure di evidenza pubblica è consentito all’amministrazione comunale solo quando la società affidataria sia interamente in mano pubblica, e non sia consentita la partecipazione ad essa di soci privati; quando, per contro, la partecipazione pubblica pur essendo maggioritaria, non è totalitaria, e lo statuto della società affidataria consente la partecipazione di privati al capitale sociale, non è consentito l’affidamento ad essa di servizi pubblici cosiddetti in house, e cioè senza gara” (cfr. ad es., Corte di Giustizia CE, Sez. I, 13 ottobre 2005 in causa C-458/03 e 11 maggio 2006 in causa C-340/04, nonché Cons. Stato, Sez. V, 13 luglio 2006 n. 4440); ed, anzi, l’ulteriore circostanza che la Società in questione sia a responsabilità limitata e non a già a partecipazione azionaria consente comunque di reputare, nella specie, la sussistenza – anche al di là della pur assorbente notazione della stessa partecipazione pubblica totalitaria al capitale sociale – del requisito del controllo “dominante “ dell’ente pubblico nella compagine sociale, in quanto la nuova formulazione dell’art. 2364 c.c., conseguente alla riforma societaria introdotta per effetto dell’art. 9 del D.L.vo 28 dicembre 2004 n. 310, esclude un potere dell’assemblea dei soci a deliberare su qualsivoglia oggetto che interessi la società e l’art. 2380-bis c.c. riserva espressamente in via esclusiva la gestione dell’impresa societaria agli amministratori, nel mentre nella società a responsabilità limitata la ripartizione dei poteri tra soci ed amministratori risulta sostanzialmente rimessa al contratto che costituisce la società medesima, con la conseguenza che nel contratto stesso ben può, a’ sensi dell’art. 2479 c.c., essere contemplata la devoluzione ai soci di poteri altrimenti attribuibili agli amministratori.

Va, da ultimo, precisato sul punto che dall’applicazione della disciplina dell’art. 22 e ss. della L. 241 del 1990 nei riguardi di Uni.Co.Ge. discende sia la legittimazione processuale passiva di quest’ultima nel presente procedimento, sia la reiezione di uno degli elementi della motivazione contenuta nella nota Prot. n. 39/07 dd. 29 gennaio 2007 a firma del Presidente di Uni.Co.Ge. e qui, per l’appunto, contestata dal Comune di San Bonifacio.

2.1. Residua, pertanto, nell’economia della presente sentenza la decisione sul secondo argomento invocato da Uni.Co.Ge. a fondamento del diniego di accesso da essa opposto all’Amministrazione Comunale, ossia che l’”ammontare di un debito è un dato che ricade sotto la tutela della privacy” e che “la eventuale trasmissione dei dati richiesta dal Comune è subordinata alla previa specifica autorizzazione dell’interessato”.

Secondo la tesi di Uni.Co.Ge., quindi, la comunicazione al Comune dell’ammontare del debito dei singoli utenti morosi non potrebbe avvenire da parte di Uni.Co.Ge., sia pure in considerazione del fatto che l’Amministrazione Comunale dichiaratamente necessita di tale dato per poter provvedere al pagamento per il tramite dei propri servizi di assistenza sociale e a beneficio degli utenti assistiti dai servizi medesimi: e ciò per il semplice fatto che la comunicazione medesima non risulterebbe contemplata dal contratto che attualmente disciplina il rapporto tra la medesima Uni.Co.Ge. e i propri utenti.

Uni.Co.Ge., inoltre, afferma che a tale conclusione sarebbero pervenuti sia la propria associazione di categoria Federutility, sia il Garante per la protezione dei dati personali, da essa appositamente interpellato.

Federutility avrebbe fatto pervenire al riguardo ad Uni.Co.Ge. un proprio parere scritto, peraltro non prodotto dalla resistente agli atti di causa, nel mentre il Garante – da quanto si legge nella motivazione dell’impugnato diniego – avrebbe “anticipato i contenuti” della propria pronuncia “per le vie brevi” ed avrebbe avuto “in corso la redazione del parere scritto” (che la stessa Uni.Co.Ge. afferma di aver ”sollecitato da mesi”: cfr. l’impugnata nota Prot. 39/07 dd. 29 gennaio 2007) sia al momento della formazione del provvedimento qui reso oggetto di impugnativa, sia al momento della trattazione in camera di consiglio del presente ricorso (9 maggio 2007).

Tale ultima circostanza, ad avviso del Collegio, risulta alquanto significativa al fine di un’opportuna meditazione circa l’esigenza di deconcentrare nel territorio, in apposite strutture articolate a livello regionale ma facenti comunque organizzativamente capo alla sede centrale dell’Organo, l’attività consultiva ormai diffusamente svolta dall’Ufficio del Garante per il trattamento dei dati personali, posto che la pur indubbia peculiarità delle funzioni da esso svolte – per certo riconducibili alla “determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale” (cfr. art. 117, secondo comma, lett. m) Cost., così come sostituito dall’art. 3 della L. Cost. 18 ottobre 2001 n. 3) – sembra comunque suggerire che le funzioni medesime siano esercitate in modo tale da rendere comunque compatibile l’indispensabile unitarietà dell’Autorità di garanzia con uno svolgimento decentrato (a cura, beninteso, dell’Autorità medesima) delle attività consultive di carattere – per così dire – “abitudinario” rispetto alla risoluzione di problematiche di principio da opportunamente riservare alla sede centrale.

2.2. Ciò posto, il ricorso del Comune va accolto.

Giova rimarcare che il diniego impugnato si fonda pure sulla circostanza che nella Relazione annuale 2003, § 19.1, del Garante al Parlamento si afferma – tra l’altro – che “l’Autorità è stata anche chiamata a precisare ulteriormente il rapporto tra diritto di accesso e quello alla protezione dei dati personali, con particolare riferimento alla possibilità per i Comuni di accedere ad elenchi dettagliati detenuti dalle Società concessionarie dell’erogazione dei pubblici servizi, recanti gli intestatari dei contratti di fornitura. Al riguardo è stato evidenziato che i soggetti privati possono comunicare i dati personali con il consenso degli interessati, ovvero in presenza di uno degli altri presupposti di liceità, come ad esempio l’adempimento di un obbligo previsto dalla legge, da un regolamento o dalla direttiva comunitaria. In particolare, si può prescindere dal consenso dell’interessato nel caso in cui sussistano esigenze di istituzione o completamento del catasto degli impianti termici, poiché l’art. 17 del D.P.R. 21 dicembre 1999 n. 551 ha espressamente previsto che le Società distributrici di combustibile comunichino agli Enti Locali che ne facciano richiesta la titolarità degli impianti da esse riforniti nel corso degli ultimi dodici mesi (Nota 1 marzo 2004)”.

Il Collegio, per parte propria, evidenzia quanto segue.

a) Come a ragione ha evidenziato la difesa del Comune di San Bonifacio, il dato personale che identifica un utente che non adempie all’obbligo del pagamento del corrispettivo del servizio da lui fruito non è un dato c.d. “sensibile”, posto che – come è ben noto – a’ sensi dell’art. 4, comma 1, lett. d), del D.L.vo 30 giugno 2003 n. 196 sono definiti “dati sensibili” soltanto “i dati personali idonei a rivelare l'origine razziale ed etnica, le convinzioni religiose, filosofiche o di altro genere, le opinioni politiche, l'adesione a partiti, sindacati, associazioni od organizzazioni a carattere religioso, filosofico, politico o sindacale, nonché i dati personali idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale”.

Il dato che identifica uno stato di bisogno economico è, per contro, correntemente indicato come “dato parasensibile”.

Tale classificazione non si fonda a tutt’oggi su espresse disposizioni normative e trae origine, nella prassi, dalla ben nota definizione dello “stato di salute” risalente al 1949 e adottata a tutt’oggi dall’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS), secondo la quale la salute si identifica come “stato di completo benessere fisico, psichico e sociale e non semplice assenza di malattia”: e, per l’appunto, in tale contesto la sussistenza di uno stato di bisogno individua situazioni di disagio che spesso non è possibile considerare come esclusivamente inerenti a profili socio-economici.

Comunque sia, i trattamenti dei dati in questione postulano per certo l’adozione di cautele idonee a tutelare la dignità degli interessati anche nel corso degli stessi procedimenti finalizzati a sovvenire ai loro bisogni economici, ma è altrettanto assodato che ciò – in carenza di un’esplicita disposizione di legge al riguardo - non comporta un’estensione automatica dell’intera, ed intrinsecamente specifica, disciplina dettata in tema di trattamento dei dati sensibili.

b) Nel predetto punto della relazione del Garante al Parlamento in ordine all’attività svolta nel corso del 2003, ci si riferisce testualmente ad “elenchi dettagliati detenuti dalle Società concessionarie dell’erogazione dei pubblici servizi, recanti gli intestatari dei contratti di fornitura.”

Da ciò agevolmente si deduce che lo stesso nominativo dell’utente  non in regola con il pagamento del corrispettivo per il servizio erogatogli è dato parasensibile: e, nondimeno, la stessa Uni.Co.Ge ha comunicato all’Amministrazione Comunale gli elenchi dei nominativi degli utenti morosi.

Ciò, si badi, è avvenuto da parte della medesima Società resistente non soltanto “per eseguire obblighi derivanti da un contratto del quale è parte l'interessato” (cfr. art. 24, comma 1, lett. b del D.L.vo 196 del 2003), ossia per una fattispecie nella quale la legge esplicitamente esonera dall’acquisizione del consenso dell’interessato (cfr. ivi) e che è per certo ravvisabile allorquando Uni.Co.Ge. ha  chiesto al Comune di provvedere alla chiusura coattiva dei contatori degli utenti morosi (cfr. nota Prot. n. 18/2006 dd. 13 gennaio 2006 e nota Prot.  n. 110/2006 dd. 8 marzo 2006: cfr. doc.ti 4 e 9 di parte ricorrente), ma anche allorquando la stessa Uni.Co.Ge ha comunicato al Comune ulteriori elenchi di utenti morosi, contestualmente precisando di aver già “ordinato la chiusura dell’erogazione del gas” nei loro riguardi, ma reputando opportuno “informare Codesto Comune affinché, se lo ritiene opportuno, possa farsi carico direttamente del pagamento a questa Società riguardo i debiti degli utenti bisognosi di particolare assistenza da parte dei servizi preposti. In tal caso, si chiede di far pervenire a questa Società i nominativi degli utenti per i quali il Comune si sostituisce nel pagamento di quanto dovuto”  (cfr. note Prot. n. 19/2006 dd. 13 gennaio 2006 e Prot. n. 111/2006 dd. 8 marzo 2006: cfr. ibidem, rispettivamente doc. 5 e doc.10).

Il Collegio non sottace, a quest’ultimo riguardo, che il vigente regolamento comunale “per la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari e vantaggi economici di qualunque genere”, approvato a’ sensi dell’art. 12 della L. 7 agosto 1990 n. 241, esplicitamente contempla, per l’accesso ai relativi benefici, la presentazione di un’apposita domanda da parte degli interessati (cfr. ivi, doc. 7 di parte ricorrente, art. 37) e che in tal senso uno solo degli utenti segnalati da Uni.Co.Ge. al Comune al fine dell’eventuale suo accesso ai benefici erogati dai servizi socio-assistenziali erogati dall’Amministrazione Comunale ha fornito il proprio assenso alla comunicazione a quest’ultima dell’ammontare del debito.

Tuttavia, non va obliterata la notoria circostanza che lo stato di mora nei pagamenti dei corrispettivi per le forniture di gas, elettricità e acqua si accompagna sovente a situazioni di profondo disagio sociale, se non addirittura di carattere socio-sanitario, in ordine alle quali proprio i servizi di assistenza sociale espletati dalle Amministrazioni Comunali consentono ai soggetti bisognosi, mediante colloqui individuali curati da personale professionalmente idoneo, di percepire compiutamente le possibilità di fruire di sostegni finanziari da parte pubblica.

Tale tipo di approccio non si limita, pertanto, al mero aspetto burocratico del consenso al trapasso dei dati personali dall’archivio informatico del soggetto che svolge il servizio di pubblica utilità alle evidenze dei servizi sociali gestiti dal Comune, ma sostanzia una forma di vero e proprio “consenso informato”, che oltre a tutto può coinvolgere anche soggetti che possono rimanere ignoti al gestore dell’utility, come ad esempio amministratori di sostegno nominati a’ sensi della L. 9 gennaio 2004 n. 6, ovvero curatori e tutori.

Ad avviso del Collegio, rimane ferma la necessità che i nuovi contratti stipulati da Uni.Co.Ge con la propria utenza contemplino espressamente, quale idonea informativa, l’ipotesi della comunicazione delle situazioni di morosità al Comune ai fini dell’eventuale intervento dei propri servizi di assistenza sociale, ovvero che il medesimo Comune provveda con proprio regolamento a contemplare tale evenienza: e ciò a’ sensi degli artt. 19, comma 2, e 24, comma 1, lett. a del D.L.vo 196 del 2003, anche in relazione a quanto affermato nel predetto brano della Relazione del Garante al Parlamento (cfr. ivi: “i soggetti privati possono comunicare i dati personali con il consenso degli interessati, ovvero in presenza di uno degli altri presupposti di liceità, come ad esempio l’adempimento di un obbligo previsto dalla legge, da un regolamento o dalla direttiva comunitaria”).

Tuttavia, nel caso di specie il Collegio non può non evidenziare che il diniego espresso da Uni.Co.Ge e qui reso oggetto di impugnativa si fonda non soltanto – come si è detto innanzi - su di una violazione della riservatezza ascritta allo stesso comportamento della Società convenuta, ma assume in via consequenziale un ulteriore profilo di illegittimità laddove ben emerge, dalla lettura dell’integrale carteggio intercorso tra le parti, che il rispetto della disciplina contenuta nel D.L.vo 196 del 2003 è strumentalmente invocato dalla stessa Uni.Co.Ge non già al fine della tutela della riservatezza dell’utenza morosa ma al fine, del tutto sviato, di acquisire una sorta di consenso “in bianco” da parte del Comune a rimborsare comunque i debiti maturati dagli utenti da esso prescelti senza conoscere l’ammontare di quanto dovuto da ciascuno degli utenti morosi.

Tale pretesa di Uni.Co.Ge, risulta, all’evidenza, illegittima ed illecita, in quanto impedisce all’Amministrazione Comunale di programmare i propri impegni di spesa anche scegliendo, in relazione ai complessivi stati di bisogno dei propri assistiti evidenziati pure da situazioni debitorie ulteriori rispetto a quelle derivanti dai consumi di gas non pagati, le priorità del proprio intervento.

3. L’impugnato diniego viene, pertanto, annullato e – per l’effetto – è accertato il diritto del Comune di San Bonifacio ad accedere ai dati relativi all’ammontare delle bollette del gas non pagate dagli utenti che Uni.Co.Ge. ha segnalato al Comune medesimo come morosi.

4. Le spese e gli onorari del giudizio seguono la soccombenza di lite e sono liquidati nel dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, prima sezione, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie  , e, per l’effetto,   annulla la nota Prot. n. 39/07 dd. 29 gennaio 2007 a firma del Presidente dell’Unione Commerciale Gestione Energia – Uni.Co.Ge S.r.l. e accerta il diritto del Comune di San Bonifacio ad accedere ai dati relativi all’ammontare delle bollette del gas non pagate dagli utenti che la medesima Uni.Co.Ge. ha segnalato al Comune medesimo come morosi.

Ordina ad Uni.Co.Ge S.r.l., in persona del suo Presidente pro tempore, di rilasciare al Comune di San Bonifacio copia della conseguente documentazione.
  Condanna Uni.Co.Ge S.r.l., al pagamento delle spese e degli onorari del giudizio, complessivamente liquidati nella misura di € 2.500,00.- (duemilacinquecento/00), oltre ad I.V.A. e C.P.A.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Venezia, nella Camera di consiglio del 9 maggio 2007.  
Il Presidente f.f.





l’Estensore

Il Segretario

SENTENZA DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il……………..…n.………

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Direttore della Prima Sezione
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