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T.A.R. LAZIO-ROMA, SEZ. I BIS – Sentenza 9 maggio 2007, n. 4155
1. Ai fini dell’indagine inerente la detenzione dei requisiti sostanziali legittimanti l’accesso, occorre tenere conto delle innovazioni apportate alla legge n. 241 del 1990 dalla legge n. 15 del 2005 che non ritiene più sufficiente (come nel vecchio Ordinamento) la titolarità di un “interesse personale e concreto per la tutela di situazioni giuridicamente rilevanti” (art. 1 d.P.R. n. 352 del 1992), da “specificare ed, ove occorra, comprovare” (art. 3 cit. d.P.R.) da parte dell’interessato all’accesso, prescrivendo, quale ulteriore qualificazione dell’interesse in argomento, la sua attualità (oltre che la sua corrispondenza ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l’accesso); in forza di tale innovazione legislativa, pertanto, non appare più consentito che il titolo legittimante all’esercizio del diritto strumentale di accesso consista anche in posizioni di interesse non attuali (o almeno non rilevabili con immediatezza) e che possono concretizzarsi e specificarsi proprio a seguito ed in forza degli elementi di conoscenza acquisibili attraverso l’iter procedimentale previsto dal Legislatore.

2. È legittimo il diniego di accesso alla documentazione concorsuale di centinaia di candidati che precedono l’istante nella graduatoria di merito (in particolare, a tutti i dati pre-istruttori all’attività collegiale – istruttoria – di giudizio della Commissione), qualora l’invocato accesso –dichiaratamente preordinato all’eventuale esercizio di una tutela giurisdizionale (recte: a valutare l’opportunità o meno di avvalersi di tale tutela) – rinvenga la propria ragione motiva nel presupposto che l’amministrazione abbia commesso eventuali illegalità (senza che venga fornita prova od indizio alcuno idoneo a dare un minimo di concretezza a tale personale convincimento dell’istante); elementi questi che strutturano e configurano l’istanza de qua come, di fatto, preordinata al controllo generalizzato dell’operato concorsuale dell’intimata amministrazione: obiettivo questo interdetto dal comma 3 dell’art. 24 della legge n. 241 del 1990 come sostituito dall’art. 16 della legge n. 15 del 2005.

3. L’accesso ad appunti, pro-memoria, canovacci è pacificamente riconosciuto ove non rimangano relegati nella sfera interna e privata dell’autorità che li elabora (cfr., ex multis, Cons. St., IV, n. 6440 del 2006), atteso che in tal caso tali appunti non confluiscono nè negli atti formalmente precedenti il provvedimento finale nè in quest’ultimo e stante la loro natura non devono essere conservati nè vi è, logicamente, alcun obbligo di custodia degli stessi; il che ne rende impossibile la relativa ostensione.

