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REPUBBLICA ITALIANA
Reg. Sent. n. 3169/06

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Reg. Ric. n. 933/06

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL PIEMONTE


- SEZIONE I -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso R.G.R. n. 933/06 proposto dalla società

siemens s.p.a., in persona dei procuratori autorizzati, rappresentati e difesi dall’avv. prof. Mariano Protto e dall’avv. Paolo Borghi ed elettivamente domiciliati presso lo studio del primo in Torino, via Camburzano, 7, come da mandato a margine del ricorso;

contro il

COMUNE DI ASTI, in persona del Sindaco in carica, autorizzato a stare in giudizio per deliberazione G.C. 13 luglio 2006, n. 303 ed in tale qualità rappresentato e difeso dall’avv. Secondo Dino Raviola ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avv. Giorgio Santilli in Torino, via Sacchi, 44, come da mandato a margine dell’atto di costituzione in giudizio;

e nei confronti di

GAIA ALBERTO, non costituito in giudizio;

per l’annullamento

previa sospensione dell’esecuzione

- della determina del Settore Infrastrutture e Patrimonio del Comune di Asti in data 11 maggio 2006, n. 1030/2006, nella parte ove ha disposto la sospensione della convenzione stipulata in data 24 novembre 2005ed adottata con determinazione dirigenziale 21 novembre 2005, n. 2617 e ciò “al fine di impedire la messa in funzione dell’antenna di telefonia mobile di che trattasi, che comporterebbe i rischi di turbativa pubblica di cui alle premesse, e ai sensi del disposto dell’art. 21-quater L. 7 agosto 1990, n. 241, per gravi ragioni, fino alla conclusione del procedimento di revoca di cui sopra (…)”;

- se ed in quanto occorra, della deliberazione G.C. 11 maggio 2006, con cui l’Amministrazione Comunale “ha espresso l’indirizzo di procedere alla revoca della concessione in oggetto (…)”;

- della determina del Settore Infrastrutture e Patrimonio del Comune di Asti in data 13 giugno 2006, n. 1357/2006, con la quale, richiamata la precedente determina n. 1030/2006 con cui aveva comunicato l’avvio del procedimento di autotutela e sospeso per trenta giorni il contratto di locazione in essere con la ricorrente, considerato che il termine “è ormai giunto a scadenza e che il medesimo si è rivelato insufficiente ad istruire compiutamente il procedimento di revoca e ad individuare adeguate soluzioni al problema di grande complessità e delicatezza. Anche alla luce della memoria ex art. 10 L. 7 agosto 1990, n. 241presentata dalla ditta Siemens s.p.a.”, ha prorogato gli effetti della sospensione fino alla data del 10 luglio 2006, al fine di potere adottare entro tale scadenza il provvedimento di revoca e/o altre soluzioni alternative;

- se ed in quanto occorra, della deliberazione G.C. 13 giugno 2006, n. 248, richiamata nella determinazione n. 1357/2006;

- di tutti gli atti presupposti, connessi e/o conseguenziali;

e, con i motivi aggiunti

per l’annullamento

previa sospensione dell’esecuzione

- della determina del Settore Infrastrutture e Patrimonio del Comune di Asti in data 10 luglio 2006, n. 1610/2006, recante revoca della concessione amministrativa convenzionata 24 novembre 2005 (…) in conformità alle valutazioni riportate in premesse e conseguente approvazione del rimborso alla società ricorrente del canone da essa anticipato;

- se ed in quanto occorra, della deliberazione G.C. 11 maggio 2006, con cui l’Amministrazione Comunale “ha espresso l’indirizzo di procedere alla revoca della concessione in oggetto (…)”;

- se ed in quanto occorra, della deliberazione G.C. 13 giugno 2006, n. 248, richiamata nella determinazione n. 1357/2006;

- di tutti gli atti presupposti, connessi e/o conseguenziali;

Visti il ricorso ed i motivi aggiunti con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Asti;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il Consigliere Bernardo Baglietto; uditi inoltre all’udienza camerale del 1° settembre 2006 l’avv. Francesco Francica in sostituzione dell’avv. Paolo Borghi per la società ricorrente e l’avv. Secondo Dino Raviola per il Comune di Asti;

Vista l’istanza di sospensione dei provvedimenti impugnati;

Visto l’art. 21, comma 9 L. 6 dicembre 1971, n. 1034, nel testo sostituito dal-l’art. 3 L. 21 luglio 2000, n. 205;

Ritenuto opportuno decidere direttamente il merito del ricorso nella presente sede a sensi della norma sopra citata;

Considerato che la società ricorrente espone di avere stipulato con il Comune di Asti convenzione in data 24 novembre 2005, in forza della quale il Comune medesimo le ha concesso un lotto di terreno compreso in un parco pubblico al fine di installarvi un impianto radioelettrico;

Considerato che la società ricorrente ha quindi ottenuto autorizzazione unica in data 22 febbraio 2006, n. 26 per l’installazione, su tale area, di una stazione radio base per la telefonia cellulare;

Considerato che, con il provvedimento impugnato in principalità, il Comune ha sospeso l’efficacia della convenzione “al fine di impedire la messa in funzione dell’antenna di telefonia mobile di che trattasi, che comporterebbe i rischi di turbativa pubblica di cui alle premesse, e ai sensi del disposto dell’art. 21-quater L. 7 agosto 1990, n. 241, per gravi ragioni, fino alla conclusione del procedimento di revoca (dell’autorizzazione all’installazione della stazione radio base)”;

Considerato che, con il terzo motivo del ricorso principale ed il nono motivo aggiunto, che il Collegio ritiene di affrontare congiuntamente con priorità, la società ricorrente denuncia violazione degli artt. 21-quater e 21-quinquies L. 7 agosto 1990, n. 241, nonché eccesso di potere sotto diversi profili, sostenendo che il potere di sospensione e di revoca di cui alle norme sopra citate è esercitabile soltanto relativamente agli atti oggettivamente amministrativi, frutto del potere di imperio dell’Amministrazione, e non anche sugli atti negoziali privatistici, quale sarebbe la convenzione prima sospesa e poi revocata, che, sempre secondo la ricorrente, avrebbe natura di vero e proprio contratto;

Ritenuto peraltro che, come correttamente eccepito dall’Amministrazione resistente, le aree di proprietà del Comune adibite a parco pubblico, in quanto destinate ad un pubblico servizio, rientrano nel patrimonio indisponibile dello stesso Ente Locale (art. 826, comma 2 cod. civ.);

Ritenuto che i beni patrimoniali indisponibili, al pari di quelli demaniali, sono insuscettibili di formare oggetto di negozi privatistici e che il loro uso eccezionale può essere conferito ai privati soltanto in forza di vera e propria concessione amministrativa (Cass., SS.UU., 22 novembre 1993, n. 11491; Cass., 3 settembre 1998, n. 8768; Cons. St., VI, 14 marzo 2002, n. 1511; T.A.R. Campania - Napoli, 11 aprile 2000, n. 987);

Ritenuto che la convenzione del 24 novembre 2005 ha quindi natura di disciplinare di una vera e propria concessione amministrativa che, come tale, può essere legittimamente sospesa e/o dallo stesso Ente concedente a sensi dell’art. 21-quater L. 7 agosto 1990, n. 241, ove ricorrano i presupposti da detta norma previsti;

Considerato che, sotto quest’ultimo profilo, la società ricorrente, con il  quarto motivo del ricorso introduttivo denuncia ulteriore violazione dell’art, 21-quater L. 7 agosto 1990, n. 241, sostenendo che la motivazione del provvedimento di sospensione non evidenzierebbe ragioni “gravi” che giustifichino la misura concretamente adottata;

Considerato che detto provvedimento è espressamente finalizzato ad impedire la realizzazione della stazione radio base in attesa della definizione del procedimento di revoca dell’autorizzazione ex art. 87 D.L.vo 1° agosto 2003, n. 259, a sua volta “motivata in considerazione del forte movimento di opinione pubblica dei residenti nella zona, nella petizione sottoscritta da quattrocentocinquanta cittadini diretta a mantenere anche quest’area all’uso pubblico del parco, ed in particolare nella volontà dell’Amministrazione di realizzare su questo sito (…) un parco giochi attrezzato per l’infanzia impegnando nell’opera l’area in concessione alla Siemens Mobile Communications s.p.a., insieme all’area circostante”;

Ritenuto che l’intento di prevenire il dissenso dei cittadini non costituisce valida ragione per sospendere la concessione per cui è causa, tanto più che i limiti di esposizione alle radiazioni elettromagnetiche stabiliti dallo Stato e poiché la ricorrente ha già ottenuto il parere favorevole dell’ARPA, detti limiti devono considerarsi rispettati (T.A.R. Veneto, II, 8 ottobre 2004, n. 3637);

Ritenuto quindi che, in ragione della manifesta ed assorbente fondatezza del suo quarto motivo, il ricorso introduttivo merita accoglimento, con conseguente annullamento dell’impugnato provvedimento di sospensione 11 maggio 2006, n. 1030/2006;

Considerato che, con il decimo motivo (aggiunto) la ricorrente censura il provvedimento di revoca della concessione convenzionata per violazione dell’art. 21-quinquies L. 7 agosto 1990, n. 241, rilevando che la revoca degli atti amministrativi può essere disposta soltanto per fatti sopravvenuti e che anche la stessa convenzione revocata disponeva espressamente in tal senso;

Ritenuto che la tesi ricorrente non è esatta, in quanto la norma sopra richiamata consente la revoca del provvedimento ad efficacia durevole nei casi in cui ricorra una delle tre condizioni alternative, rappresentate, oltre che dal mutamento della situazione di fatto, da sopravvenuti motivi di pubblico interesse, oppure da una nuova valutazione dell’interesse pubblico originario;

Ritenuto pertanto che anche la mera rivalutazione di tale ultimo interesse pubblico può legittimamente sostenere e giustificare un provvedimento di revoca;

Considerato che nella motivazione del provvedimento impugnato si legge appunto che la revoca è stata “adottata per una nuova valutazione dell’interesse pubblico (ed è essa pure) “motivata in considerazione del forte movimento di opinione pubblica dei residenti nella zona, nella petizione sottoscritta da quattrocentocinquanta cittadini diretta a mantenere anche quest’area all’uso pubblico del parco, ed in particolare nella volontà dell’Amministrazione di realizzare su questo sito (…) un parco giochi attrezzato per l’infanzia impegnando nell’opera l’area in concessione alla Siemens Mobile Communications s.p.a., insieme all’area circostante”;

Ritenuto che, dal contesto della motivazione, l’intento di destinare a parco giochi anche la zona assentita in concessione alla società ricorrente ha peraltro carattere meramente conseguenziale alla nuova valutazione dell’interesse pubblico, operata dal Comune di Asti sotto la pressione del movimento di opinione pubblica contrario all’installazione della stazione radio base in prossimità del parco esistente;

Ritenuto che la nuova valutazione dell’interesse pubblico è quindi da porsi in relazione alle espressioni del detto movimento di opinione pubblica;

Ritenuto che la pubblica opinione non costituisce tuttavia elemento di valutazione rilevante ai fini del rilascio di provvedimenti comunque afferenti all’installa-zione di impianti di radiocomunicazione, i cui presupposti sono stabiliti direttamente dall’ordinamento anche in funzione dell’interesse pubblico normativamente ricondotto al potenziamento della relativa rete;

Ritenuto che il potere discrezionale riservato ai Comuni deve perciò esercitarsi esclusivamente nei limiti legalmente previsti, senza spazio per valutazioni di tipo “politico” o comunque estranee ai parametri di compatibilità come sopra stabiliti;

Ritenuto che, in ragione di quanto precede, anche i motivi aggiunti appaiono meritevoli di accoglimento, con conseguente annullamento del provvedimento di revoca 10 luglio 2006, n. 1610, con essi impugnato;

 Ritenuto in ogni caso opportuno disporre la compensazione integrale delle spese di giudizio tra le parti costituite;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte - Sezione I - definitivamente pronunciandosi sul ricorso e sui motivi aggiunti di cui in epigrafe, li accoglie e, per l’effetto, annulla le determine del Settore Infrastrutture e Patrimonio del Comune di Asti in data 11 maggio 2006, n. 1030/2006 e in data 10 luglio 2006, n. 1610/2006.

 Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

Così deciso in Torino il 1° settembre 2006 con l’intervento dei magistrati:

Giuseppe Calvo

- Presidente

Bernardo Baglietto

- Consigliere Estensore

Paolo Lotti


- Referendario


Il Presidente






L’Estensore

In originale firmato:







Giuseppe  Calvo      Presidente

Bernardo Baglietto  Consigliere estensore

il Direttore di segreteria

f.to M. Luisa Cerrato Soave

Depositata in segreteria a sensi di legge 

il 1° settembre 2006

il Direttore di segreteria

f.to M. Luisa Cerrato Soave
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