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T.A.R. TOSCANA, SEZ. II – Sentenza 6 novembre 2006, n. 4966
1. Sotto un profilo strettamente processuale, anche con riferimento al rito speciale in materia di accesso agli atti, la figura del controinteressato rispetta i normali parametri riconosciuti in modo uniforme dalla costante giurisprudenza, vale a dire che tale posizione è rinvenibile soggettivamente in colui che vanti un interesse uguale e contrario rispetto al ricorrente nei confronti della sopravvivenza dell’atto impugnato ed oggettivamente con riguardo alla riferibilità diretta o indiretta nel medesimo atto impugnato della posizione soggettiva vantata dal controinteressato. Sotto il profilo ordinamentale, il controinteressato procedimentale è figura normativamente introdotta dall'art. 22 della legge n. 241 del 1990, come sostituito dall’art. 15 della legge n. 15 del 2005, che ha espressamente definito i controinteressati come “tutti i soggetti individuati o facilmente individuabili in base alla natura del documento richiesto, che dall'esercizio dell'accesso vedrebbero compromesso il loro diritto alla riservatezza”. La formula espressiva contenuta nella nuovo disposto dell’art. 22, come sopra riprodotto, evoca una figura di controinteressato procedimentale, vale a dire di soggetto che deve essere coinvolto nel procedimento attivato dal richiedente l’accesso documentale permettendogli la possibilità di opporsi al richiesto accesso (sul punto si veda anche l’art. 3 del D.P.R. 12 aprile 2006 n. 184), che non necessariamente coincide con la figura di controinteressato processuale, se non nell’ipotesi in cui venga negato il richiesto accesso documentale oppure l’Amministrazione compulsata resti inerte dinanzi alla richiesta di accesso (si pensi, infatti, alla diversa ipotesi in cui l’Amministrazione accolga l’istanza ostensiva, fattispecie che trasformerebbe il controinteressato procedimentale in interessato a ricorrere).

2. Nel giudizio promosso ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990 per l’annullamento del diniego di accesso agli atti del procedimento di trasferimento di un dipendente della Provincia da un servizio ad un altro della medesima amministrazione, non si rinvengono figure di controinteressati procedimentali, atteso che i soggetti che hanno adottato (il Presidente e il Direttore generale della Provincia) o sono stati destinatari (il Prefetto e il dirigente del Servizio gestione patrimoniale) di alcuni dei provvedimenti fatti oggetto della richiesta di accesso compaiono negli atti nella qualità di organi delle rispettive Amministrazioni di appartenenza e quindi non in veste (professionale) propria ed esclusiva ma “filtrata” dalla riconducibilità del loro operato (e della qualifica dagli stessi rivestita) all’esercizio delle competenze dell’Amministrazione di riferimento. D’altronde, se si accogliesse l’ipotesi secondo la quale il soggetto che riveste la figura di organo dell’Amministrazione che emana un provvedimento o quello che ne è destinatario vede radicarsi su di sé, per ciò solo, la posizione di controinteressato nell’eventuale procedimento volto ad ottenere l’accesso allo stesso provvedimento ovvero ad un atto ad esso connesso o da esso richiamato (ved. sul punto, anche e quale tertium comparationis, stante l’introduzione dello stesso in epoca successiva rispetto ai fatti per i quali è qui controversia, il disposto dell’art. 7, comma 2, del D.P.R. n. 184 del 2006), tale (ri)costruzione imporrebbe di coinvolgere sempre nel procedimento di accesso documentale, quale soggetto controinteressato, colui che ha adottato, per conto dell’Amministrazione, il documento fatto oggetto della richiesta ostensiva. 

3. È illegittimo il diniego di accesso agli atti amministrativi opposto dall’amministrazione locale (nel caso di specie, Provincia) alla richiesta avanzata da un dipendente nei cui confronti è stato disposto il trasferimento dal Servizio gestione patrimoniale dell’Ente al Servizio di Polizia provinciale, avanzata al fine di conoscere determine dirigenziali e provvedimenti vari relativi a decisioni assunte dai dirigenti sia del settore amministrativo in cui era precedentemente incardinato (gestione del patrimonio) sia di quello nel quale è stato trasferito (Polizia provinciale), ciò al fine di poter illustrare in sede contenziosa il contesto ambientale-lavorativo e decisionale nel quale è maturata la contesta decisione di disporre il suo trasferimento.

