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	REPUBBLICA ITALIANA
	              N. 1096    REG. DEC.

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
	              N.  365/2005    REG. RIC.

	IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE  PER LA CALABRIA,

SEZIONE SECONDA
alla presenza dei Signori:
	                  ANNO 2005  


LUIGI ANTONIO ESPOSITO
Presidente 

PIERINA BIANCOFIORE
Primo Referendario  est. 

CARLO DELL’OLIO
Referendario 

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul  ricorso  n. 365/2005 proposto da  CODACONS in persona del legale rappresentante p.t.,   rappresentato e difeso  dall’Avv. Prof. Carlo RIENZI e dall’Avv. Francesco DI LIETO ed  elettivamente domiciliato  presso lo studio di quest’ultimo in Catanzaro al Corso G. Mazzini, n. 164, 

contro

il Comune di MANGONE. in persona del legale rappresentante p.t., non costituito in giudizio,

per  l’annullamento

del silenzio formatosi sull’istanza di accesso ai sensi dell’art. 22 e seguenti della L. 7 agosto 1990, n. 241 alle informazioni ed alla documentazione relativa al regolare utilizzo del permesso di parcheggio per portatori di handicap rilasciato alla signora Adele CAPPELLO e l’indicazione della targa automobilistica alla quale si riferisce il permesso;
VISTO il ricorso con i relativi allegati; 

VISTI gli atti tutti della causa; 

Relatore alla Camera di Consiglio del  5 maggio 2005 la dr.ssa Pierina BIANCOFIORE; 

Uditi altresì    i difensori delle parti come da verbale di udienza;

RITENUTO in fatto e considerato in diritto quanto segue: 

FATTO     
Con ricorso  notificato l’8 aprile 2005 e depositato il 18 aprile successivo  l’Associazione in epigrafe ha esposto di avere richiesto al Comune di Mangone con istanza del  14 gennaio 2005  “idonea informativa, unitamente alla necessaria documentazione, circa il regolare utilizzo del permesso rilasciato dalla stessa Amministrazione comunale alla Sig.a Adele Cappello, di indicare la residenza della stessa ed infine di specificare a quale targa si riferisce il permesso”.

A sostegno della sua domanda, dopo una premessa relativa alla legittimazione ad agire in qualità di associazione posta a tutela dei diritti dei consumatori ai sensi della L. 30 luglio 1998, n. 281,   ha dedotto  la violazione degli articoli 22, 24 e 25 della L. 7 agosto 1990, n. 241, lamentando in buona sostanza che il Comune non aveva dato alcuna risposta all’istanza, ignorandola completamente, laddove invece il Coordinamento aveva sempre lottato per la realizzazione di idonee tutele a favore dei soggetti portatori di handicap, sia per quanto riguarda la salvaguardia ed il riconoscimento dei loro diritti che per l’abbattimento delle barriere architettoniche.

L’Amministrazione comunale non si è costituita in giudizio ed il ricorso è stato trattenuto per la decisione alla Camera di Consiglio  del 5 maggio 2005.

DIRITTO

Il ricorso è inammissibile.

Non vi è dubbio che il CODACONS abbia oramai la legittimazione ad agire    per la tutela dei diritti dei consumatori, in quanto come stabilito dall’art. 3 della L.  30 luglio 1998, n. 281,  le associazioni dei consumatori ed utenti iscritte nell’elenco di cui al successivo art. 5  sono legittimate ad agire a tutela degli interessi collettivi, richiedendo al giudice competente:
a ) di inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei consumatori e degli utenti; b ) di adottare le misure idonee a correggere o eliminare gli effetti dannosi delle violazioni accertate; c ) di ordinare la pubblicazione del provvedimento su uno o più quotidiani a diffusione nazionale oppure locale nei casi in cui la pubblicità del provvedimento può contribuire a correggere o eliminare gli effetti delle violazioni accertate ed il CODACONS per l’appunto è inserito  nell’elenco delle Associazioni di consumatori ed utenti di cui al D.M. 6 novembre 2003, previsto dal menzionato art. 5.

Ma anche se l’Associazione ricorrente ha la legittimazione ad agire per la tutela degli interessi collettivi dei consumatori, è ugualmente tenuta ad osservare le regole processuali valide per tutti gli altri soggetti che intendono agire in giudizio per la tutela delle loro posizioni.

 In particolare è da notare che il ricorso prende l’avvio da un atto di diffida e contestuale istanza di accesso ai sensi dell’art. 22 della L. n. 241 del 1990 con il quale è stato richiesto al Comune di Mangone di fornire “idonea informativa, unitamente alla necessaria documentazione, circa il regolare utilizzo del permesso di parcheggio per portatori di handicap, rilasciato alla Signora Adele Cappello, inoltre ad indicare la residenza della stessa e a specificare a quali targhe il permesso si riferisca” e tuttavia, detto ricorso non è stato notificato  alla  signora Cappello, fruitrice del permesso, sicchè questa non è stata messa in condizione di tutelare la propria posizione nel giudizio di accesso.

Non ignora il Collegio che a fronte dell’accesso esistono due distinte posizioni giurisprudenziali, coeve, si può dire, alla sua stessa introduzione nell’ordinamento ad opera dapprima della L. 8 giugno 1990, n. 142 e poi della L. n. 241 del 1990. Secondo una tesi il legislatore dell’ordinamento locale avrebbe configurato l’accesso come un vero e proprio diritto soggettivo, non sottoposto ad alcun limite se non quello della riservatezza     delle persone, dei gruppi o delle imprese (art. 7 della L. n. 142 del 1990). Secondo un’altra tesi nella legge sul procedimento il legislatore ha voluto puntualizzare sulla situazione legittimante consentendo l’accesso soltanto a favore di colui che appare titolare di “situazioni giuridicamente rilevanti”, configurandolo alla stregua di un interesse legittimo.

Ed è questa la tesi prevalsa in giurisprudenza laddove l’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato ha affermato che il giudizio introdotto con il ricorso previsto a tutela del "diritto" di accesso ai documenti amministrativi ex art. 25 l. n. 241 del 1990, ha natura impugnatoria di un provvedimento autoritativo di diniego (o dell'inerzia) dell'amministrazione, per cui tale giudizio è sottoposto alla generale disciplina del processo amministrativo; ne consegue che il ricorso deve essere notificato a pena di inammissibilità tanto all'organo che ha emanato l'atto impugnato quanto ai controinteressati, quali debbono considerarsi i soggetti determinati a cui si riferiscano i documenti richiesti, nel termine perentorio di trenta giorni fissato dalla legge. È, infatti, comunque ravvisabile una posizione di interesse legittimo, tutelata dall'art. 103 cost., quando un provvedimento amministrativo è impugnabile come di regola entro un termine perentorio; e ciò anche se esso incide su posizioni che, nel linguaggio comune, sono più spesso definite come di "diritto". (Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria, 24 giugno 1999, n. 16).

Ma oltre a tale rilevante profilo di inammissibilità il ricorso ne presenta uno ulteriore. 

Posto che come da Statuto e secondo quanto stabilito dalla L. n. 281 del 1998 che consente alle Associazioni di consumatori di agire per la tutela, tra gli altri, dell’erogazione di servizi pubblici secondo standards di qualità e di efficienza (art. 1, comma 2, lett. g),  non è dato comprendere il collegamento esistente tra la salvaguardia di tali posizioni di cui in particolare siano titolari i soggetti portatori di handicap e quella singola della signora Cappello, dal momento che nel ricorso non è specificato in alcun modo  quale utilità l’Associazione si prefigge di raggiungere, ottenendo tutte le informazioni e l’accesso alle pratiche per il rilascio del permesso di parcheggio per portatori di handicap di cui risulterebbe fruitrice la detta signora, configurandosi piuttosto l’azione come un generico sindacato sulla attività dell’amministrazione che non può essere consentito attraverso l’actio ad exhibendum. 

Chiarissima è in tale senso la giurisprudenza che ha precisato che è illegittimo   ritenere che il diritto di accesso  possa garantire, nella particolare ipotesi di legittimazione delle associazioni di tutela dei consumatori "ex lege" l. n. 281 del 1998, un potere "esplorativo" e "di vigilanza" da intendersi come diritto all'acquisizione conoscitiva di atti e documenti che consentano le necessarie verifiche al fine di stabilire se l'esercizio pubblico possa ritenersi svolto secondo le prescritte regole di trasparenza. (Consiglio Stato, sez. IV, 6 ottobre 2001, n. 5291)

In ultima analisi il ricorso, oltre a non essere stato notificato alla controinteressata, pur richiedendo l’Associazione atti che la riguardano, è inammissibile in quanto non è ben chiaro quale sia la posizione giuridica rilevante che il CODACONS si prefigge di tutelare con tale azione ed in tal senso ne va operata la relativa declaratoria.
Non essendosi costituita l’Amministrazione comunale non vi è luogo a pronuncia sulle spese.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria – Sezione Seconda definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe  lo dichiara inammissibile.

Nulla spese.

Ordina che la presente sentenza venga eseguita dall'Autorità Amministrativa.

Così deciso in Catanzaro nella Camera di Consiglio del 5 maggio 2005.  
IL GIUDICE EST. 
IL PRESIDENTE 

Depositata in Segreteria il 14 giugno 2005

