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REPUBBLICA  ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

PER LA CAMPANIA 
NAPOLI
QUINTA SEZIONE 
Registro Sentenze:  6376/05

                            Registro Generale: 1171/2005 
nelle persone dei Signori:

CARLO d'ALESSANDRO               Presidente 
UGO DE MAIO                                 Cons.
GIOVANNI PALATIELLO             Ref.  relatore 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

nella Camera di Consiglio  del 10 Marzo  2005 
Visto il ricorso 1171/2005  proposto da:

Associazione Movimento U.N.A. – associazione animalista “Dian Fossey” di Aversa, in persona del Presidente p.t.,  rappresentata e difesa dall’ Avv. Fabrizio Perla, con il quale è elettivamente domiciliata in Napoli, alla Via S. Brigida n. 39;

contro

A.S.L. Caserta 2, non costituita in giudizio.

per l'annullamento

<< del provvedimento prot. n. 356/C del 6.12. 2004, dell’ASL Caserta 2, Dipartimento di Prevenzione – Servizio Veterinario, Ambito Operativo n. 1 – Aversa, con il quale, in risposta all’istanza del 29.11.2004, non sono stati forniti gli atti ed i documenti richiesti dalla ricorrente…>>.    

Visto il ricorso con i relativi allegati.

Visti gli atti tutti di causa. 

Udito il relatore Ref. GIOVANNI PALATIELLO e uditi, altresì, per le parti gli avvocati presenti, come da verbale d’udienza.

Rilevato in fatto e considerato in diritto quanto segue:

Fatto

Con il ricorso in esame, notificato l’11 gennaio 2005 e depositato presso la Segreteria di questo Tribunale il 10 febbraio 2005, il Movimento U.N.A. – associazione animalista “Dian Fossey” di Aversa, espone di essere una associazione ambientalista che, in base all’atto costitutivo, si propone di perseguire “la salvaguardia, il miglioramento e lo svilupppo dell’ambiente naturale e delle ricorse ed il costante equilibrio del rapporto uomo-natura ed in particolare il rispetto  di ogni forma di vita animale e vegetale, per l’eliminazione di ogni forma di crudeltà o sofferenza.”.

Nell’ambito dei suoi scopi statutari, l’associazione ricorrente si è sempre interessata della tenuta dei canili pubbblici, al fine di prevenire episodi di maltrattamento ai danni degli animali ivi ricoverati.

A questi fini, con istanza del 29.11.2004, la predetta associazione ha richiesto alla ASL Caserta 2 il rilascio dei seguenti documenti amministrativi:

1. rapporti di Medici Veterinari dell’U.O.V. relativi ai sopralluoghi effettuati negli anni 2001, 2002, 2003 e 2004 presso le strutture adibite a ricovero per cani della ditta “De Nigris S.a.S.” in Cesa, espletati per la verifica delle condizioni igienico sanitarie e di benessere animale; ed in particolare: n. 244/C del 15.7.2003, n. 213/C del 12.9.2003, n. 379/C del 29.10.2003;

2. comunicazioni alle Autorità competenti ed alle Amministrazioni comunali convenzionate con  la suddetta ditta per il ricovero dei cani randagi relative agli anni 2001, 2002, 2003 e 2004; ed in particolare: n. 250/C del 17.7.2003, n. 380/C del 29.10.2003, n. 399/C del 10.11.2003;

3. comunicazioni alla ditta “De Nigris S.a.S.” relative agli anni 2001, 2002, 2003 e 2004.

La ASL Ce 2 rigettava, con la nota prot. n. 356/C del 6.12.2004, l’istanza di accesso “in quanto sostenuta da motivazioni generiche e non riferite a fatti circostanziati”.

Il Movimento U.N.A. – associazione animalista “Dian Fossey” di Aversa ha impugnato tale diniego di accesso deducendo i seguenti motivi di diritto:

1. Violazione e falsa applicazione dell’art. 22 L. 241/1990; violazione e falsa applicazione degli artt. 97 e 98 della Costituzione; eccesso di potere sotto vari profili; manifesta illogicità; carenza di motivazione;

2. Violazione e falsa applicazione della legge 11 agosto 1991 n. 266 art. 11; violazione e falsa applicazione del D.Lgs 16.8.2000 n. 267 art. 10; motivazione illogica ed insufficiente. 

L’A.S.L. Ce/2 non si è costituita in giudizio.

Alla Camera di Consiglio del 10 marzo 2005 la causa è stata trattenuta in decisione

Diritto

Il ricorso è inammissibile.

Ed invero, secondo un pacifico orientamento giurisprudenziale, avallato dalla Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 16 del 1999, il Giudice Amministrativo può valutare la fondatezza del ricorso proposto ai sensi dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990 per ottenere il rilascio di documenti che coinvolgano interessi di un terzo (ed in particolare, gli interessi enunciati dall’art. 8, lettera d), del d.P.R. 27 giugno 1992, n. 352, emanato in attuazione dell’art. 24 della legge n. 241 del 1990, che consentono di sottrarre i documenti all’ostensione, e cioè  “la riservatezza di persone fisiche, di persone giuridiche, gruppi, imprese e associazioni, con particolare riferimento agli interessi epistolare,  professionale, finanziario, industriale e commerciale di cui siano in concreto titolari”)  solo quando il suo titolare, in ossequio al principio costituzionale del contraddittorio di cui all’art. 24 della Carta Fondamentale,  sia stato posto in grado di difendersi ed abbia potuto esporre le ragioni che possano fare eventualmente ritenere prevalenti le sue esigenze di riservatezza rispetto alle pretese del richiedente (cfr., anche, Cons. Stato, Sez. V, 28 febbraio 1995, n. 304; Sez. V, 7 maggio 1994, n. 447; Sez. IV, 28 febbraio 1992, n. 209).

Ne consegue che il soggetto determinato cui si riferiscono i documenti richiesti con la domanda di accesso va considerato come controinteressato in senso tecnico, al quale, di conseguenza, è necessario notificare il ricorso a pena di inammissibilità rilevabile d’ufficio ai sensi dell’art. 21, primo comma, L. 1034 del 1971. (cfr., ex multis, T.A.R. Campania, Napoli, Sez. V, 22 ottobre 2004, n. 15156; nonché Cons. Stato, Sez. V, 2 dicembre 1998, n. 1725; Sez. VI, 8 luglio 1997, n. 1117; Sez. IV, 4 febbraio 2003, n. 553; 11 giugno 1997, n. 643; Sez. VI, 5 ottobre 1995, n. 1085; Sez. VI, 20 maggio 1995, n. 506; Sez. VI, 6 febbraio 1995, n. 71; Sez. IV, 15 settembre 1994, n. 713; Sez. IV, 7 marzo 1994, n. 216).

Tale principio si applica non solo quando (come è avvenuto nella fattispecie) si impugni un rifiuto espresso di accesso a documenti riguardanti un soggetto determinato, ma anche quando in sede giurisdizionale sia chiesto al Giudice Amministrativo di ordinare direttamente l’esibizione di documenti, in luogo dell’Amministrazione che non abbia provveduto sull’originaria istanza (Sez. IV, 15 settembre 1994, n. 713).

Per completezza, giova evidenziare che l’art. 22, comma 2, della Legge 7 agosto 1990, n. 241, come sostituito dall’art. 15 della Legge 11 febbraio 2005 n. 15 (pubblicata sulla G.U. – Serie Generale n. 42 del 21.2.2005), sembrerebbe aver configurato il diritto d’accesso come un diritto soggettivo in senso tecnico, annoverabile tra i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m) Cost., con la conseguente applicabilità alla domanda di accesso del regime processuale proprio dei diritti, ed in particolare, dell’art. 102 c.p.c. che fa obbligo al Giudice di ordinare, anche d’ufficio, l’integrazione del contraddittorio nei confronti del litisconsorte pretermesso.

Tuttavia, tale disciplina sopravvenuta (che sembrerebbe aver mutato sul piano sostanziale la natura del diritto d’accesso), essendo entrata in vigore ex art. 73, comma 3, Cost. l’8.3.2005, non può trovare applicazione ai fatti di causa, risalenti alla fine del 2004.  

Nel caso di specie, con l’originaria domanda di accesso e col successivo ricorso giurisdizionale, il Movimento U.N.A. – associazione animalista “Dian Fossey” di Aversa ha chiesto alla A.S.L. Caserta 2 la copia di documenti (e cioè i verbali di sopralluoghi e le comunicazioni di cui si è riferito in narrativa) direttamente riguardanti il canile gestito dalla ditta “De Nigris S.a.S.” in Cesa, puntualmente menzionata nella stessa istanza di accesso; ne consegue che l’ associazione odierna ricorrente  avrebbe dovuto notificare il ricorso anche a detta società (da qualificarsi come controinteressata in senso tecnico) per consentirle di potere eventualmente contrastare la pretesa di accedere ai documenti de quibus, o a parti di essi, in considerazione delle sue esigenze di riservatezza.

Poiché, al contrario, dagli atti di causa, risulta che il ricorso è stato notificato alla sola A.S.L. Caserta 2 e non anche alla ditta “De Nigris S.a.S.” in Cesa, la domanda di accesso in esame è inammissibile ai sensi dell’art. 21, comma primo, della L. 1034 del 1971 e va quindi dichiarata tale.  

Stante la mancata costituzione dell’azienda intimata, non v’è luogo a provvedere sulle spese di lite.   
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Napoli, Sezione Quinta, definitivamente pronunciando sul ricorso n. 1171/2005 indicato in epigrafe, lo dichiara inammissibile.

Nulla per le spese di lite.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa.

Così deciso in Napoli nella Camera di Consiglio del 10 marzo 2005.

Carlo d’ALESSANDRO – Presidente

Giovanni PALATIELLO - Estensore
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