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R E P U B B L I C A   I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER IL LAZIO

Sezione Seconda

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

sul ricorso n.   208/2005 proposto, ai sensi dell’art. 25 della  legge 7 agosto 1990, n. 241, dal Signor Alessandro Lendvai, rappresentato e difeso dall' Avv. Monica Scongiaforno, elettivamente domiciliato presso lo studio del medesimo in Roma, Via Montello n. 30;  
contro
Il Comune di Roma, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocato Carlo Sportelli  ed elettivamente domiciliato presso la sede dell'Avvocatura comunale in Roma,Via del Tempio di Giove n. 21;        
per l'annullamento  
previa, ove occorra, disapplicazione in parte qua della deliberazione del Consiglio comunale di Roma del 20 ottobre 2003, n. 203, della determinazione dirigenziale del Comune di Roma ​, Corpo della Polizia

Municipale ,U.O. XI Gruppo, di cui alla nota prot. n. 57209 del 14 ottobre 2004, conosciuta il successivo 26 novembre 2004, con la quale è stato disposto il differimento dell' accesso agli atti del procedimento amministrativo di natura ispettiva, di verifica e controllo riguardante il ricorrente, nonchè di ogni altro atto presupposto, preparatorio ed esecutivo.

Visto il ricorso ed i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune intimato  ;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

  Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 9 marzo 2005  

   il dott. Raffaello Sestini, uditi gli Avvocati Scongiaforno e Martis in sostituzione di Sportelli  ; 

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO E DIRITTO

A seguito del sopralluogo del Corpo di Polizia Municipale di Roma effettuato il 19 aprile 2004 nell' appartamento di sua proprietà, il ricorrente inoltrava istanza di accesso agli atti del relativo procedimento, ma veniva successivamente a conoscenza della determinazione dirigenziale del Corpo della Polizia Municipale che, richiamando gli artt. 12 e 14 della delibera consigliare n. 203 del 20 ottobre 2003 (regolamento per il diritto di accesso ai documenti e alle informazioni), disponeva il differimento di un anno dell' accesso agli atti.


Il ricorrente propone, quindi, ricorso a questo Tribunale,  deducendo l’illegittimità della citata nota e del regolamento per il diritto di accesso ai documenti e alle informazioni del Comune di Roma, per violazione e falsa applicazione dell' art. 97 Cost. e degli  artt. 22 e 24 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e per  eccesso di potere per sviamento, per la parte in cui dispongono, in presenza di “una attività istruttoria di natura ispettiva, di verifica e controllo", il differimento dell’accesso fino all’erogazione di  sanzioni amministrative ovvero fino all'archiviazione.


A giudizio del Collegio, il ricorso è fondato, quanto al disposto illegittimo differimento del verbale del sopralluogo effettuato dai Vigili Urbani.


Gli artt. 22 e ss. della legge n. 241 del 1990, come modificati dagli artt. 15 e ss. della legge 11 febbraio 2005, n. 15, disciplinano, infatti,  il diritto di accesso ai “documenti amministrativi" adottati dall’Amministrazione, con la una duplice finalità, riferita  non solo all’esigenza di  favorire la tutela anticipata delle  ragioni dell’interessato, già in sede di partecipazione al procedimento amministrativo, bensì, anche, di consentire la conoscenza di ogni singolo atto avente effetti, diretti o indiretti, nei confronti dell'istante, assicurando, quindi, la trasparenza dell'azione amministrativa in conformità al principio di imparzialità e buon andamento di cui all’art. 97 della Costituzione.


In linea con il sopra indicato quadro normativo, la norma del regolamento comunale che differisce l’accesso agli atti ove vi sia “una attività istruttoria di natura ispettiva, di verifica e controllo", deve essere necessariamente interpretata nel senso che la mera pendenza di un procedimento amministrativo, ancorché di carattere sanzionatorio, non può  costituire di per sé la causa legittimante del differimento dell’accesso agli atti relativi alle fasi procedimentali ormai concluse, ove l’attività amministrativa sia articolata in più fasi autonome e non vi siano ulteriori, specifiche, ragioni di interesse pubblico legate al buon esito dell’istruttoria, fatta salva la  tutela dei terzi eventualmente coinvolti.


Nel  caso in esame, in particolare, la fase procedimentale relativa al sopralluogo effettuato dai Vigili Urbani  trova una sua compiuta e definitiva definizione nel relativo verbale, qualunque siano le ulteriori conseguenze tratte dall’Amministrazione ai fini dell’attivazione di eventuali procedimenti sanzionatori. 


In base alle pregresse considerazioni, il ricorso deve essere accolto, limitatamente all’esibizione del verbale del sopralluogo, essendosi la relativa fase subprocedimentale ormai conclusa, e non avendo l’Amministrazione opposto specifiche ragioni ostative ad un immediato accesso a tale atto.


L’Amministrazione dovrà, quindi, consentire,  senza alcun indugio, l’accesso al verbale,  previa eventuale schermatura dell’identità degli autori dell’esposto che potrebbe essere all’origine del procedimento amministrativo.



Sussistono, infine, giustificati motivi per compensare fra le parti le spese di giudizio.

P.  Q.  M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda,

definitivamente pronunciando sul ricorso proposto dal Signor Alessandro Lendvai, come in epigrafe  

  

  , lo accoglie in parte e, per l’effetto, ordina all’Amministrazione di consentire al ricorrente l’accesso ai verbali relativi al sopralluogo del Corpo di Polizia Municipale di Roma effettuato il 19 aprile 2004 nell' appartamento di sua proprietà, previa cancellazione, dalla copia, delle eventuali annotazioni concernenti l’identità di soggetti terzi  

  .

Compensa fra le parti le spese di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa.

 Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 9 marzo   2004 con l’intervento dei Magistrati:

Domenico LA MEDICA
Presidente

Francesco RICCIO  

  
Consigliere

Raffaello SESTINI   
Primo referendario - Relatore 

Il Presidente
Il Consigliere est.

R.n.
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