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T.A.R. SICILIA-CATANIA, SEZ. I – Sentenza 16 giugno 2006, n. 994
1. L’attività di accesso agli atti amministrativi deve essere esercitata tra le parti, istante e pubblica, con criteri di razionalità, di concentrazione, di leale collaborazione. L’accesso è infatti un diritto dei portatori di un interesse qualificato (che introduce un giudizio sul rapporto, cfr. TAR Lazio III, 08 febbraio 2005, n. 1088), ma come tale va esercitato avendo riguardo anche agli interessi dell’Ente, attuandolo cioè senza inutili aggravamenti delle attività della P.A. In realtà, il diritto di accesso si qualifica come una situazione soggettiva posta a presidio di un interesse qualificato, che, però, non trova di fronte a sé una posizione di interesse contrapposto, in quanto a fondamento della tutela dell’accesso si trova un comune interesse collaborativo esistente tra la parte pubblica e la parte privata, essendo tale istituto finalizzato sia a consentire la tutela di quest’ultima, sia a permettere all’Ente di raggiungere il massimo grado di efficacia e di efficienza dell’azione amministrativa (in quanto tramite l’accesso si acquisiscono in sede procedimentale tutti gli elementi possibili e necessari alla migliore valutazione degli interessi privati sui quali il portatore dell’interesse pubblico può essere chiamato ad incidere). Ne consegue che le parti private non possono servirsi della facoltà di richiedere l’accesso agli atti per reiterare nel tempo la medesima istanza, considerando come se da ogni nota si apra un distinto ed autonomo procedimento, astrattamente suscettibile di indefinite scansioni esecutive, o, peggio, finendo per rendere il procedimento di accesso medesimo – sotto la veste formale - una sub-specie di attività ispettiva ai danni degli uffici dell’Ente (cfr. ex plurimis, TAR Sicilia, Catania, I, 30 maggio 2005, n. 954; TAR Campania, Napoli, V, 17 maggio 2005, n. 6382; TAR Liguria, I, 28 aprile 2005, n. 531; TAR Lazio, III, 11 gennaio 2005, n. 152). 

2. Nella logica dell’accesso agli atti, l’offerta in visione integrale agli istanti del fascicolo amministrativo del procedimento, ha lo scopo di permettere a questi ultimi di acquisire le informazioni necessarie a produrre la successiva richiesta di copia dei documenti necessari a tutelare i propri interessi; ma assolve anche allo scopo – di rilievo pubblicistico – di garantire che l’accesso agli atti avvenga in maniera compiuta ed ordinata, senza che produca a sua volta intralcio e ritardo allo svolgimento delle attività degli uffici. Pertanto, a seguito dell’accesso per presa visione, è necessario che la richiesta di copia degli atti sia espressa in una unica istanza, in modo da poter consentire all’Ente di evaderla in un contesto di immediatezza e concentrazione di attività. Ovviamente, solo se – a fronte dell’avvenuto accesso per visione e relativa richiesta di copie – l’Ente evadesse con parzialità la istanza prodotta, si giustificherebbe una ulteriore attività di richiesta di atti.

3. Coloro che prendono parte al dibattito deliberativo di un organo collegiale, esprimendo opinioni o affermando l’esistenza di situazioni di fatto o comportamenti di soggetti o organismi terzi dei quali non possiedono alcuna rappresentanza, né alcuna titolarità ad impegnarne il nome, non fanno altro che recare elementi di dibattito di per sé privi di qualsiasi rilevanza procedimentale o istruttoria. Tali elementi, una volta riportati a verbale, costituiscono meri dati di conoscenza dell’avvenuta discussione in aula, che esauriscono in questo ogni funzione: quindi non sono suscettibili di fondare alcun interesse all’accesso o alla ulteriore dimostrazione della loro fondatezza da parte dell’Ente, il quale, diversamente opinando, sarebbe chiamato ad una evidente probatio diabolica (nessuna prova si richiede infatti delle sue affermazioni al componente di un organismo collegiale quando prende parte al dibattito che precede la votazione, durante l’assemblea dell’organismo).

